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EL ELEMENTO SUBJETIVO EN EL DELITO DE
PREVARICATO

Sumilla: el elemento tipicidad en su aspecto subjetivdigelpenal de
prevaricato. Como ya se precisé en el fundamentelésta sentencia,
es de accién dolosa y este dolo no se pruebaribeyat en base a
criterios de referencia sociales asumidos por @af® penal.

En el presente caso, tratandose de un juez, ettoiemto del derecho
esta en funcién a su propio rol que se le exigeual es conocer las
normas sobre la imprescriptibilidad de los proces®seivindicacion,
desde luego este conocimiento tiene que ser factiblatencion a sus
circunstancias personales durante el momento ensgueometio el
injusto penal; es decir, este conocimiento tiene gar factible en
atencion al contexto que se dio, en este caso iirsaria Resolucion
N.° 15.

Sucede que el Juzgado a su cargo tenia elevada pesgesal que
registraba conforme al Informe N.° 20-2014-1-CSIMDHCF, era un
Juzgado Mixto con pluralidad de materias, teniaasaaudiencias
diarias y se subsan6 con la Resolucion N.° 22, getard la nulidad
de las resoluciones 15 y 16, saneando el mismo.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, veinte de diciembre de dos mil veintiuno

VISTO Y OIDO: el recurso de

apelacion interpuesto por MINISTERIO PUBLICO contra la sentencia del 8
de abril de 2019 emitida por la Sala Penal de Aypates con Funciones de
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior declaste Madre de Dios, que
absolvié al imputado Luis Fernando Botto Calgla acusacion fiscal por la
presunta comision del delito contra la Administdacide justicia, en su
modalidad de prevaricato, en agravio del Estadaresentado por el Poder
Judicial.

Intervino como ponente la jueza supreA&HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

ITER PROCESAL

1. EIl proceso se tramit6 como delito de funcion atdbua funcionarios
publicos, prescrito en el articulo 454.4 del CdédiBmocesal Penal. La
promocion de la accién penal se dio en mérito didposicion de la Fiscalia
de la Nacion del veintitrés de febrero de dos nwcidiete, que dispuso
autorizar el ejercicio de la accién penal contrangdutadoLuis Fernando
Botto Cayo, en su actuacion como juez del Primer Juzgado dVick
Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Maell@ios, por la presunta
comision del delito de prevaricato, en agravio Bstado peruano - Poder
Judicial. Y con Resoluciéon N.° 117-2017-MP-FN-PJ®IM del dos de
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marzo del dos mil diecisiete, se designé a la ks&uperior Mixta de Madre
de Dios como competente en primera instancia.

2. Formalizada y concluida la investigacion preparatorse formuld
acusacion fiscal (paginas del 1 al 13 del expedigmticial), luego se llevé a
cabo la etapa de control de acusacion y al cieereemitio el auto de
enjuiciamiento (paginas del 8 al 9 del cuaderndeizate) y llevado a cabo la
audiencia de juicio correspondiente, la Sala Paf&l Apelaciones con
Funciones de Sala Penal Liquidadora de la Corteer@upde Justicia de
Madre de Dios, emitié la sentencia absolutoriatobgie impugnacion. Contra
ella, el Ministerio Publico interpuso recurso deelapion, el cual fue
concedido por la Sala Penal en referencia, medResslucion N.° 17 del 25
de abril de 2019 (paginas 153 al 154 del cuadeerdethate).

3. Recibidos los actuados en esta instancia, estee@optribunal dictd el

auto del 27 de octubre de 2020 (pagina 57 del codldeformado en esta

Suprema Corte), que declaré bien concedido el secde apelacion y se
corri¢ traslado a las demas partes procesalesquaradfrezcan pruebas, no
obstante, las partes no propusieron pruebas parali§igacion. La audiencia
de apelacion se llevo a cabo el 3 de diciembre G4 2el imputado Luis

Fernando Botto Cayo declar6 y a pedido de la defeted procesado, se
oralizé la Resolucién N.° 22 (pagina 54 del expettigudicial)

4. En ese estado, ese mismo dia, se delibero6 la eauszcreto, de inmediato
y sin interrupcion, se produjo la votacion respegtse acordd por unanimidad
pronunciar la correspondiente sentencia de vistalosntérminos que a
continuacién se consignan. Se programo¢ para esta,fda audiencia de
lectura de la sentencia.

FUNDAMENTOS DE HECHO

IMPUTACION FISCAL

5. Se atribuyé al imputado Luis Fernando Botto Cayee gu condicion de
juez del Primer Juzgado Mixto de Tambopata de ldeC8uperior de Justicia
de Madre de Dios, que en el Expediente Civil NAX#12013-0-2701-JM-CI-

01, sobre la demanda de reivindicaciéon e indemidnagor dafios y

perjuicios, interpuesta por los demandantes a Rartrea Huisa y Rosa Silva
Lazo en contra de Ceferino Apaza Mamani y Gumeeci@olque Quispe,

dict6 la Resolucion N.° 15, del veintiuno de agastodos mil catorce, con la
que declaro el abandono del proceso, siendo estdiestamente contraria al
texto expreso y claro del articulo 350.3 del Codigocesal Civil, por cuanto
resulta improcedente el abandono de los procesos m®@tensiones

imprescriptibles, configurandose por tanto el dedi¢é prevaricato de derecho.
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

6. La sentencia recurrida (paginas del 109 al 127Cidelderno de Debate)
que absuelve al imputado Luis Fernando Botto Cayla dcusacion fiscal por
la presunta comision del delito de prevaricatossgstentd en las premisas
siguientes:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Esta probado que el procesado Luis Fernando Bo#go Gen su
condicion de juez del Primer Juzgado Mixto de Tapalv@, emitio la
Resolucion N.° 15, del 21 de agosto de 2014, qotadeel abandono
del proceso civil sobre reivindicacion, dafios yjyeios, interpuesto
por Raul Correa Huisa y Rosa Silva Lazo en contr&eferino Apaza
Mamani y Gumercinda Collque Quispe, por la inacgitotesal de mas
de cuatro meses.

Es claro también que esta resolucion es contratext expreso de la
ley (articulo 350.3 del Codigo Procesal Civil comzmte con el
articulo 927 del Codigo Civil), que sefala que eprocedente el
abandono en procesos de reivindicacion. Decisia fge declarada
consentida mediante Resolucién N.° 16, pues a pmsdraber sido
notificada a las partes, no fue impugnada y seudisia devolucion de
los anexos y la remision de los autos al archivaraé

Concluye la Sala en el fundamento 6.13, que en emste se da
prevaricato de derecho con la emision de la RegwluN.° 15 que

declaro el abandono del proceso, al amparo deuéotB46 del Codigo

Procesal Civil, contraviniendo al texto expresolgr@ de la ley del

articulo 350.3 del Codigo Procesal Civil; por lottg se configura el
aspecto objetivo del tipo penal. Subrayd que elidtenio Publico no

precis6 cual es la norma que se aplica a la imgeeea de los

procesos de reivindicacidon, tampoco preciso eralgatos de apertura
y cierre. Considera la Sala que la disposicion adipa es el articulo

927 del Cadigo Civil, que prescribe que la acciéivindicatoria es

imprescriptible, lo que reclamé la defensa; sin amb, como la

calificacion juridica no es definitiva, se tiene enenta la norma
especifica, por no afectarse el derecho de defensa.

Sin embargo, el argumento que sustentd la absoleséel elemento
subjetivo y precisé que el elemento sustancialimakto penal es el
dolo, el cual comprende al elemento volitivo (quene al elemento

cognoscitivo (saber). En ese entendimiento, la iémisde las

resoluciones 15 y 16 fueron parte de la condudtad@mite procesal de
descargar su despacho, no apreciandose intenaioluatad de causar
algun perjuicio a las partes demandantes. Ademées,et| procesado
declaré de oficio la nulidad de dichas resolucioges conllevaron a la
continuacién del proceso civil (conforme se obseaxw la Resolucion



PODER JUDICIAL

CADEL p,
Ry
(4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA REC. DE APELACION N.° 7-2019
MADRE DE DIOS

N.° 59), no se devolvié los actuados a los demardani se archivo el
proceso. Afladid, que si bien se declaré el abandbr@mndo la norma
civil sustantiva, no obstante, no se advirtié afeidn al derecho a la
imparcialidad y el tramite del proceso civil, quayh afectado los
derechos de los justiciables.

FUNDAMENTOS DEL RECURSODE APELACION

7. El representante del Ministerio Publico, en su rezude apelaciéon
(paginas del 135 al 152 del cuaderno de debatgjularcomo pretension se
declare nula la sentencia recurrida, por infrac@da debida motivacion de
las resoluciones judiciales. Criticé en lo medulasiguiente:

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

Motivacion incoherente en el fundamento 6.7 de &ntencia
impugnada.La Sala confundié la norma adjetiva civil con larma
adjetiva penal, pues cité los articulos 346, 3A46.171 del Cédigo
Procesal Penal. Del mismo modo confunde la nornséastiva civil
con la norma sustantiva penal y cito el articuld 82l Codigo Penal.

Motivacion aparente. Sostiene que la Sala emiti@ utecision

absolutoria, basandose solo en el argumento dexskefdel procesado
Botto Cayo, pese a que dicha version tiene comealfimalidad evadir

su responsabilidad penal. Afadié que no se valdegwadamente las
pruebas.

Conforme a los principios regulados en el TituleliRrinar del Cddigo

Procesal Civil de tutela jurisdiccional efectivéredcion e impulso del
proceso, juez y derecho, vinculacion y formalideldprocesado Botto
Cayo, desde su avocamiento y calificacion de la atela de

reivindicacion e indemnizacién por dafios y perpscituvo pleno

conocimiento del articulo 927 del Codigo Civil, geefiala que los
procesos por reivindicacion son imprescriptibles.Sala no consideré
gue el procesado debié fundamentar la ResoluciériBly de ser asi,
hubiera advertido la improcedencia del abandonolaemccion de

reivindicacion.

La tipicidad subjetiva del injusto de prevaricatditalo de dolo esta

constituido por la conciencia que tiene el magikirale que esta
adoptando una decision contraria a derecho, erd@iceagistrado actia
con conocimiento y decision de ir contra la voldntagislativa, atento

contra la Administracion de justicia y causo peiuia una de las partes
procesales.
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE APELACION

8. El impugnante censura en lo central infraccion anfivacién por ser
incoherente y aparente. La primera, citando ermeese las disposiciones
civiles como penales y la segunda, en la apreciad#dla prueba, al concluir
la Sala de Apelaciones que el imputado no cométiél#o de prevaricato.

Corresponde a este Supremo Tribunal verificar si deemisas declaradas
probadas por el Tribunal de Instancia cumplen ¢@st@ndar de motivacion y
si la decision tiene respaldo en la prueba acteaddicha instancia o por el
contrario tiene amparo el reclamo del impugnanten&co de revision por
este Tribunal conlleva a una doble apreciacionptieto probatorio y el tipo
penal objeto del proceso, siempre bajo el umbrdadmpugnacion limitada,
conforme al articulo 409.1 del Cadigo Procesal Pena

Asi el articulo 425.2 del Codigo Procesal Penabgribe que no se puede
otorgar diferente valor probatorio a la prueba @eat que fue objeto de
inmediacion en sede de primera instancia, cla@ sstl 6rgano jurisdiccional
cumple con los criterios de la sana critica, olm®dte las reglas de la l6gica,
la ciencia y las maximas de la experiencia, congotonprescribe el articulo
158.1 del Cddigo Procesal Penal.

9. En este caso se formuld acusacion por el delitpreearicato prescrito y
sancionado en el articulo 418 del Codigo Penal,ificado por el articulo
anico de la Ley N.° 28492, del 12 de abril de 2@fife sanciona al agente que
en calidad de:

[...] El juez o el fiscal que dicta resolucién o emndictamen, manifiestamente
contrarios al texto expreso y claro de la ley,ta pruebas inexistentes o hechos
falsos, 0 se apoya en leyes supuestas o derogsef@s reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayociteo anos.

10. El bien juridico protegido es la correcta Admirasion de justicia,
entendida como una actividad que engloba ciertosipros fundamentales,
como el de legalidad, independencia, imparciali#gadgualdad, y busca
garantizar que los funcionarios publicos que adstrian justicia resuelvan los
conflictos de forma objetiva, sin pretender benafia ninguna de las partes

11. Con relacién al sujeto activo, este tipo penal imsr@cal magistrado (juez
o fiscal) que emite una resoluciéon o dictamen nestémente contraria al
texto claro de la ley o cita pruebas falsas o hedalsos o se apoya en leyes
supuestas o derogadas a derecho o al hecho. Aé¢ctesgda Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, pregisd desde el tipo

1 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho penal-parte especial, tomo VI. Lima: [demsa,
p. 434.
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objetivo, el agente o sujeto activo de la prevai@a debe ser un juez que
dicte una resolucion en el marco de un processdiagional y esta resolucion
ha de tener un fundamento “(...) manifiestamenteraciotal texto expreso y
claro de la ley[Sentencia de Apelacion N.° 10-2013, FJ 4.

12. Se trata de un delito especial propio, esto es, ma¢de ser cometido por
quienes tienen la calidad de jueces o fiscalesjes®, ostentan el poder
funcional para adoptar decisiones en el &mbitorderoceso, cualquiera sea
su naturaleza. Se trata de un tipo penal altematenformado por tres
conductas tipicos generales: a) dictar resoluci@mdir dictamen, segun el
caso, manifiestamente contrario al texto exprestanp de la ley (prevaricato
de puro derecho); b) citar pruebas o hechos fd|s®varicato factico), y c)
apoyarse en leyes derogadas o supuestas (prewapoatfundamentacion
normativa ficticia). Desde la perspectiva de lagercia de la realizacion
personal del tipo, el prevaricato es un delito i@ mano, pues requiere que
la conducta tipica solo pueda ser realizada, eninés tipicos, por el juez o el
fiscal, segun el cas@¢ntencia de Casacion N.° 684-2016, FJ 8.2 y 8.3]

13. En el mismo sentido, la citada ejecutoria sefataajielemento tipico del
delito de prevaricato, relacionado con el caratésgpreso claro de la ley”
debe ser interpretado restrictivamente, esto stgnifjue en los casos que
pueda considerarse la configuracién de este elensentaquellos casos en los
gue la interpretacion se agota con el uso del mélitetal. Lo expreso es lo
que es “claro, especificado”, a efectos penaleseggaiere que lo inaplicado o
aplicado incorrectamente por el juez o el fiscal @etosuficiente, para que no
requiera un ulterior método interpretativo.

14. La resolucion sobre la que recae el delito de preat® no puede ser
cualquier resolucién (simples decretos o providencgue provean las
peticiones de las partes o importen érdenes satikedades jurisdiccionales),
sino en decisiones judiciales que, ademas de vitdamormatividad,
constituyan un menoscabo grave a la imparcialidacefigacia de la
administracién publica. Pues se trata, de resatesiode alcance e interés

juridico importante en los derechos subjetivosagejlisticiablegSentencia de
Apelacion N.° 20-2015/Puno, FJ 5.2].

Por lo tanto, la resolucion objeto de prevaricato, dependera de su
denominacion sino de su contenido y efectos desticja que generara en el
seno del proceso.

15. En cuanto al elemento subjetivo, nuestro ordenamiprruano para el
tipo penal de prevaricato acoge una conducta stitola de dolgSentencia de
Apelacion N.° 3-2013/Arequipa, FJ 4Este dolo no se prueba, se atribuye o se
imputa al autor, en atencion a sus circunstanaasopales, que determinara
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gue tuvo el conocimiento necesario para evitaeddizacion del delito, por lo
tanto, la sola produccién objetiva de un resultiedo/o resulta incompatible
con la culpabilidad, resultando necesaria unavaterion subjetiva del autor

En ese sentido, nuestra norma penal no prevé arctilposo o negligente de
prevaricato.

16. El representante del Ministerio Publico criticasenreclamo del numeral
7.1 de la presente, que la sentencia cuestionadacbeaido en motivacion
incongruente en el fundamento 6.7 porque el Tribdednstancia confundié
la norma procesal civil con la norma procesal perapecificamente los
articulos 346, 376.1 y 171 del Cdédigo Procesal Pgr&l articulo 927 del

Caddigo Penal. Efectivamente, es cierto tal comovssdfica del citado

fundamento de la recurrida, el Tribunal de Inst@nhconsignd los articulos
especificos al tema civil del abandone, accion reivindicatoria y la
declaratoria de nulidad, sin embargo, incurri6 aretror material al citar el
Cddigo Procesal Penal, cuando correspondia al @ddigcesal Civil y cito

Caodigo Penal cuando debio ser Cadigo Civil, respacatente.

Puntualmente, tal tipo de reclamos lo prevé elcadi 409.2 del Cdédigo
Procesal Penal, que prescribe que en los casosrrde reaterial en la
denominacion no anulara la decision. En efectmsestrores materiales no
afectan ni menoscaban algun derecho de las pAdesas, se debe tener en
cuenta que en materia de nulidades opera el piondg transcendencia, que
implica que solo puede declararse la nulidad daata procesal cuando este
resulte un error ofensivo a las partes en cuanto derecho fundamental, lo
gue no sucede en este caso. A ello se suma quauzanTdo con el analisis de
la prueba, el Tribunal en la sentencia cuestionztia los textos legales
correspondientes. Fundamentos por las cuales aimgara el reclamo

17. Denunci6 también que la Sala incurrié en motiva@arente, sostiene
que se realizé una inadecuada valoracion de lasbpsuy se sustent6 la
absolucion del procesado Botto Cayo sobre la baseud argumento de
defensa. Este reclamo tiene relacién con los apzsté.2 al 6.4 de la presente
ejecutoria, donde reclama que conforme a los piogidel Titulo Preliminar

del Codigo Procesal Civil, desde su avocamientalificacion de la demanda
de reivindicacion y otro, el procesado tuvo plelmmarimiento del articulo

927 del Cdédigo Civil, que prescribe glezereivindicacion es imprescriptible.
Censura también, que la tipicidad subjetiva deltalele prevaricato esta
constituido por la consciencia del juez que estépthdo una decision

2 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho penal — Parte general, 2da. Edicién. Lima: Jurista Editoras,
2012, pp. 493-496.
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contraria a derecho. Por ello, estos tres agrastin relacionados al aspecto
subjetivo del tipo penal citado, los que seraniaadbs en forma conjunta.

18. En el escenario planteado por el Ministerio Publise examina el
fundamento 6.15 de la sentencia recurrida. AquiTrdbunal de primera
instancia concluy6 del plexo probatorio, que ladrarta del procesado carece
de intencion o voluntad de causar algun perjuiciasapartes demandantes y
analizé que el procesado mediante la Resolucior2Rl. del 5 de noviembre
de 2015, declar6 la nulidad de las resolucionesendsnl5 (que declaré el
abandono) y 16 (que consintid en abandono) y disgescontinie con la
secuela del proceso, es decir no se devolvio linmdos a los demandantes ni
se archivé el proceso, por lo tanto, no se advafactacion al derecho a la
imparcialidad y el tramite del proceso civil quegyaafectado los derechos de
los justiciables en dicho proceso.

19. En esa direccion, en el siguiente fundamento dedarrida, el Tribunal
Superior razon6 que el procesado emitio las reswias nimeros 15y 16 en
el marco de una conducta de tramite procesal deadgs en su despacho y
con la emisién de la Resolucion N.° 22 corrigidrémite procesal, haciendo
uso de los remedios procesales que asi contem@aditjo Procesal Civil,
como es la nulidad, efecto que gener6 en las resoles 15 y 16,
continuandose con el proceso civil sin afectacidasgpartes. Tal es asi, que
conforme al fundamento 6.16 de la recurrida, elcgso se encuentra en
tramite hasta la fecha de emision de la senten@stionada.

20. El impugnante sostiene que con las pruebas act@smdpsmera instancia
se demostré el accionar prevaricador del procedddibo Cayo, quien
teniendo conocimiento de la imprescriptibilidad des procesos de
reivindicacion, emiti6 la Resolucion N.° 15 dectada el abandono del
proceso de la demanda de reivindicacion e indemidzapor dafios y
perjuicios, interpuesta por Raul Correa Huisa yaRB#va Lazo en contra de
Ceferino Apaza Mamani y Gumercinda Collque Quispe,con una
subsiguiente resolucién (N.° 16) consintio el almmod Reclama que el
procesado tuvo dos oportunidades para revisar yegior su erronea
interpretacion; no obstante, esper6 mas de un aiia pecién corregirla
mediante la Resolucién N.° 22, del 5 de noviemlee2d15, declarando la
nulidad de las Resoluciones nimeros 15 y 16, diedaa que se le citd a
declarar en la investigacion fiscal del presengaca

Asi también, sefialé que la tipicidad subjetiva daldel injusto de prevaricato
estd constituida por la conciencia que tiene el istraglo de que esta
adoptando una decision que sale de la correcciboatpa del derecho, la
cual es formal y materialmente contraria de dereehmagistrado actia con
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conocimiento y decisidn de ir contra la voluntagistativa, atenta contra la
administraciéon de justicia y causa perjuicio a dedas partes procesales.

21. En la linea asumida por el Tribunal de Instancte €olegiado comparte
la decision. En efecto, el procesado en su condidié juez, al emitir la
Resolucion N.° 15, declarando el abandono del smade reivindicacion y
otro, que devino la Resolucién N.° 16, objetivareeas contraria al texto
expreso del articulo 350.3 del Coédigo Procesal ICique prescribe la
improcedencia del abandono en los procesos queenent pretensiones
imprescriptibles, concordante con el articulo 923 @dodigo Civil, que
prescribe “la accion reivindicatoria es impresdbiget [...]", pues, desde la
teoria del delito cumple la exigencia del elemeddola tipicidad objetiva,
dado que la figura del abandono no opera en eiltutsstcivil de la
reivindicacion por ser imprescriptible; sin embarg® declaro el abandono del
proceso.

22. Ahora, es necesario analizar el elemento tipicEladu aspecto subjetivo
del tipo penal de prevaricato y es aqui el recldeldmpugnante, que afirma
gue existe dolo del procesado al emitir la Resohudil.© 15. Como ya se

precisé en el fundamento 15 de esta sentencig asaidon dolosa y este dolo
no se prueba, se atribuye en base a criteriosfdeeneia sociales asumidos
por el Derecho Penal. En el presente caso, trat@éndke un juez, el

conocimiento del derecho esta en funcién a su progique se le exige, el

cual es conocer las normas sobre la imprescripi#oll de los procesos de
reivindicacion, desde luego este conocimiento tige ser factible en

atencidn a sus circunstancias personales durant@moeiento en que se
cometié el injusto penal; es decir, este conocitnidiene que ser factible en
atencion al contexto que se dio, en este caso ififsaria Resolucion N.° 15.

Sucede que el Juzgado a su cargo tenia elevada margesal que registraba
conforme al Informe N.° 20-2014-1-CSIMD-PJ-PCF, t2lde noviembre de

2014 (pagina 171 de expediente judicial), era wgddo Mixto con pluralidad

de materias, tenia varias audiencias diarias yubsasn0 con la Resolucion
N.° 22, que declaro la nulidad de las Resolucioneseros 15 y 16, saneando
el mismo.

23. Cabe precisar que no toda actuacion jurisdicciorediante la emision de
resolucién contraria a ley, es pasible de configigra del delito de
prevaricato, en ese sentido no toda incorrecciérrar que pueda cometer un
juez al dictar una resolucion, convierte a estpremaricatd. Pues, si asi fuera
toda revocacién de resoluciones como consecuereiand impugnacion,
daria lugar a un proceso penal por prevaricacion.

3 BENLLOCH PETIT, Guillermo. Tema 17: Delitos contra la Adminisracién de justicia, en lecciones
de derecho penal parte especial. Barcelona: Atelier libros juridicos, 2006, pp. 332-333.
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24. Es cierto, se cuestiona que el procesado debigarel proyecto de la
Resolucion N.° 15 que puso a despacho la secrgtaticial Anela Vanesa
Ikeda Chavez, conforme a su rol funcional, lo gaeewn coherencia a su
reclamo 6.3, sobre todo respecto al principio decdion e impulso del
proceso que debe ejercer el juez.

Desde esta perspectiva, evaluamos las circunstaanidas que se emitié la
Resolucién N.° 15. En el caso, el imputado BottoyadCaeconocié en su
declaracion en sede de primera y segunda instdradi@y suscrito la misma, a
consecuencia de un error por negligencia, por odandecretaria Anela lkeda
Chavez realiz6 el proyecto y se lo entregd conjuetate con otras
resoluciones que diariamente daba cuenta del desp&anbién dictadas por
inaccion procesal (declaratoria de abandono), yndeino modo los demas
secretarios le llevaban proyectos para firma. S@itial que su despacho era el
anico Juzgado Civil que registraba una carga pebcetevada y tenia
diligencias diarias.

25. En efecto, ese Colegiado como ya sefiald en este elaprocesado
despleg6 la conducta objetiva del articulo 418CGtmdigo Penal, pero no esta
acreditado que dicho acto procesal fue doloson siaenbio, la conducta del
procesado lo que revela es una falta de diligeecidacer el control de las
resoluciones que le dan cuenta diariamente losliaw@s jurisdiccionales.
Sobre este tema, el procesado ha declarado endseihstancia y ante esta
Sala Suprema, que él estuvo a cargo del Primeradozlylixto del distrito
judicial de Tambopata - Madre de Dios y tuvo unarscarga procesal mayor
a 1500 expedientes judiciales, este dato ha sidére@mdo en juicio, con el
Informe N.° 20-2014-1-CSIJMD-PJ-PCF, del doce deieimbre de dos mil
catorce (pagina 171 de expediente judicial) qualsejue dicho juzgado tenia
una carga procesal de 1603 expedientes. Tal hesghejo reflejado en la
Resolucion Administrativa N.° 357-2014-CE-PJ, deintidos de octubre de
dos mil catorce, emitido por el Consejo Ejecutive &oder Judicial, que
dispuso la remision de la carga pendiente del dlazdytixto Transitorio de la
provincia de Tambopata al Juzgado Mixto Permandatia misma provincia.

26. Tal contexto en el que se desempefnaba el juez ycaando es su
obligacion revisar el despacho que a diario dabaenta los secretarios
judiciales; no obstante, en el caso de la Resalusid 15 que derivo en la
Resolucién N.° 16, no lo hizo. Y, aun cuando ekpeado fue denunciado por
los demandantes Raul Correa Huisa y Rosa Silva yamediante Resolucion
N.° 22 declaro la nulidad de las Resoluciones naméb y 16, conteniendo
adicionalmente, la llamada de atencion a la setetafin de que tenga
cuidado en sus funciones, tal comportamiento detgwado solo revela falta
de diligencia en el ejercicio de sus funciones @lravisar la Resoluciéon
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N.° 15 que declaré el abandono en el citado prodesivindicacion y otro,

pues aun cuando esta resolucion fue corregida lupgo se planted la
denuncia en contra del procesado, el contexto siddchos, nos suministran
datos objetivos que su conducta no fue con coneatmique permita imputar
objetivamente el dolo, es decir, este elemento gté acreditado. A ello se
agrega gue no se gener6 los efectos propios detlaba, no se devolvieron
los anexos, ni se envid al archivo central los abbs, verificandose la
continuacién del proceso con la Resolucion N.°d&9,21 de febrero de 2019
concluyéndose no haberse generado menoscabo a da&yécho de los

demandantes, no olvidando que aun cuando una masrimprescriptible,

rige generalmente el principio dispositivo en edateollo del mismao.

27. Nada se opone a que el procesado no tomé la dilmemebida, no
obstante, el prevaricato es un delito de infracd@émeber, pero de tipo doloso
y en este caso, aun cuando la Resolucién N.° talggue como contraria al
texto expreso y claro de la ley y la Resolucion No°declaré consentida la
referida resolucion, estas se declararon nulagtugfedose un despacho
saneador, en aplicacion del articulo 171 del CoBigmesal Civil. Claramente
en el contexto de los hechos se refleja que el pmzemitié la citada
resolucién con dolo y de cara con nuestro order@miperuano, el Codigo
Penal no incorpora ni sanciona el delito de preatwi culposo.

28. En conclusion, en el presente caso las pruebasugientan la sentencia
cuestionada y el examen que realizo este Tribumade®no determinan que la
conducta desplegada por el procesado no cumplesicefemento tipicidad
subjetivo del delito de prevaricato previsto enadiculo 418 del Codigo
Penal, por lo tanto por economia analitica careeeobjeto revisar la
antijuridicidad y culpabilidad lo que determinaifiaar la absolucion del
citado procesado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos qugrantda Sala Suprema
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justecla &epublica:

|. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por

Ministerio Publico contra la sentencia (Resolucién N.° 15) del 8 dd ab
de 2019, emitida por la Sala Penal de ApelaciooesFauinciones de Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de JusteidMadre de Dios, que
absolvio al imputadbuis Fernando Botto Cayode la acusacion fiscal por
la presunta comision del delito contra la admiaistin de justicia, en su
modalidad de prevaricato, en agravio del Estaquesentado por el Poder
Judicial; CONFIRMARON la sentencia de primera instancia.
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II. MANDARON se notifique a las partes apersonadas en estandrssta
Suprema.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
|EPH/kva

12



		2021-12-29T21:43:10-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-01-07T13:11:26-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-01-07T14:39:41-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-01-10T21:51:18-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-01-11T07:19:10-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2022-01-12T09:52:29-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




