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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 862-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Cambio del titulo de intervencidon delictiva. Reparacion civil

Smila 1. La identidad del hecho se respeta, asumiendo una concepcion mixta
(naturalista y normativa, dimension factica y disién normativa), tomando en
cuenta casuisticamente todos y cada uno de los tiplictivos y asumiendo los
elementos esenciales de la acciéon material quedagorman. Por tanto, a los
efectos de la congruencia procesal, se esta antmissho hechol) cuando
existe identidad, total o parcial, en los actogjéeucion que recoge el tipo penal, y
2) cuando, aun sin darse la anterior identidadbglto material del delito, es decir,
el bien juridico protegido, sea el mismo. El hequedara inalterable siempre que
subsista su objeto normativo, esto es, lo esedeiatipo delictivo de referencia,
donde priman desde la perspectiva procesal y comanm comin los actos de
ejecucion.2. La identidad del hecho no excluye variaciones darttales —bien
dentro del mismo acaecer histérico, bien dentrardemismo “tipo” penal (variando
el titulo de intervencion delictiva: histéricamenteecho diferente)— variaciones
accidentales, porque la sentencia se pronunciz selbhecho “como resulta del
juicio”). Las modificaciones estan previstasimero, en el articulo 374, numeral 2,
del Cédigo Procesal Penal (acusacién complementgria}gundo, en el articulo
387, numerales 2 y 3, del citado Codigo (acusacidaceada y acusacion
corregida). 3. No consta, como se impugnd, que los hechos fueaiados
esencialmente en la sentencia de primera instaBnido fundamental o primordial
se dio cuenta de lo ocurrido, de los hechos avedi¢hechos indicio o, mejor dicho,
cadena de indicios) y de la consiguiente afectapairimonial al tesoro municipal,
asi como de la conducta realizada por los imputados actos de ejecucion
delictiva en sus rasgos tipicos determinantes mosido alterados o cambiados al
punto de configurar cualitativamente hechos distintle los acusados; otra
direccion de la investigacion y/o otra direccion m@roche especifica—. Basta
comparar la acusacion, escrita y oral, con lassergs de mérito.

—SENTENCIA DE CASACION —
Lima, tres de junio de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de casacion
por inchservancia de precepto congtitucional, quebrantarriento de precepto procesal y violacion de la
garantia de nutivacion interpuestos por la sefioraRGCURADORA ADJUNTA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARS Yy los
encausados HONEL HUMBERTO PURUGUAY BUENO y JAIME BARDALES RuIz
contra la sentencia de vista de fojas cuatrocievgogticinco, de cinco de abiril
de dos mil dieciocho, en cuanto revocando en urext, confirmando en otro
e integrando en un punto distinto la sentencia @gpa instancia de fojas
trescientos setenta y cinco del cuadernillo formadcesta sede casatoria, de
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, i condeno a
Jaime Bardales Ruiz y Leonel Humberto Puruguay Busomo autores del
delito decolusion en agravio del Estado a siete afios y cinco afogeda
privativa de libertad respectivamente, asi coma) aéilo y ocho meses de
inhabilitacion al primero y un afio y cinco mesesrd®bilitacion al segundo;
(i) fijo el pago solidario por concepto de reparacion coohjuntamente con
los condenados Luis Alberto Parodi Sarabia y M@mstwnio Rivera Ortega, en
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la suma de cuatro millones setecientos treinta gtroumil ciento veintiuno
punto trece soles por concepto de reparacion givifii) exonerod del pago de
reparacion civil a la Municipalidad Provincial dell@na; con todo lo demas
gue al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun el requerimiento acusatorio mixto dasfa@oscientos
sesenta y uno, de veintidés de junio de dos miledstibsanado a fojas
trescientos treinta y siete, de ocho de julio derdd doce, sucedio lo siguiente:

1. Mediante Licitacion Publica 005-2009-MPS/CEO la Nupalidad
Provincial de Sullana otorgd la buena pro de laaobmpliacion y
Mejoramiento del Estadio Campeones del 36 — I Etapa” al Consorcio Sol
del Norte” por ocho millones ciento setenta y tres mil set@os ocho
soles con dos céntimos. El aludido Consorcio estategrado por las
empresasFace Inversiones Sociedad de Responsabilidad Limitada y
Quality Export Sociedad Anonima Cerrada —en adelante, el Consorcio—.
En su consecuencia la Municipalidad celebr6 elradbmt0012-2009/MPS-
GAJ con el referido consorcio, representando poerglausado Carlos
Ubillus Gonzales. Al efecto se presentaron lasasaftanzas de fiel
cumplimiento, requisito indispensable conforme aficalo 158 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estdds hechos
cuestionados se produjeron entre noviembre de dosueve y junio de
dos mil diez, cuando estaba en vigor el Decretadlag/o 1017, fey de
Contrataciones del Estado” y su respectivo Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo 184-2008-EF, los querentren vigencia a
partir de uno de febrero de dos mil nueve.

2. El veinticuatro de noviembre de dos mil nueve labderencia de
Tesoreria de la Municipalidad Provincial de Sullaeebio las siguientes
cartas fianzas de fiel cumplimiento, adelanto doeg adelanto de
materiales: ij Carta Fianza 002-2009/COOPEX/Fiel Cumplimients, d
nueve de noviembre de dos mil nueve por la sumactecientos trece
mil trescientos setenta soles con ochenta céntirip$arta Fianza 004-
2009/COOPEX/Adelanto directo, de nueve de noviemiedos mil
nueve por la suma de un millébn cuatrocientos cuargnnueva mil
setecientos sesenta y dos soles con noventa yocgatitimos; Vv,
(iii) Carta Fianza 005-2009/COOPEX/Adelanto de matsjalle nueve
de noviembre de dos mil nueve por el monto de ddermas doscientos
cuarenta y nueve mil seiscientos cuarenta y cisaies con cuarenta y un
céntimos. Sin embargo, estas cartas fianzas norfugmitidas por una
entidad financiera registrada y autorizada por lgpeBintendencia de
Banca y Seguros (en adelante, SBS), tal como egigarticulo 39,
segundo parrafo, de la Ley de Contrataciones datlbs

3. En este sentido, la tesorera Marina Isabel Aymeva&arcomunico
telefonicamente al entonces alcalde, Jaime BardRlés, 1o detectado y
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le indic6 que debia procederse a su rechazo. Emeenmputado Jaime
Bardales Ruiz, con posterioridad, se reunid coenehrgado interino de
Tesoreria, Percy Francisco Morales Vasquez, y minge de Desarrollo
Urbano, encausado Luis Alberto Parodi Sarabfen de indicarle a este
altimo la necesidad de que se realicen dos adalalegago a favor del
consorcio, asi como les manifestdé que conociaderigularidades de las
cartas fianzas y les expres6 que habia coordinadaekconsorcio para
cambiar las cartas fianzas. Es asi que el tesarenino Percy Francisco
Morales Vasquez dio elisto bueno a los adelantos de pago, que se
efectuaron el veinticinco y veintisiete de novieemtde dos mil nueve, por
los montos de un millon cuatrocientos cuarenta auen setecientos
sesenta y dos soles con noventa y cuatro céntima®sy millones
doscientos cuarenta y nueva mil seiscientos cuangrduatro soles con
cuarenta y un céntimos —asi fluye de los compreasade pago COM-
11892 y COM-11979—, respectivamente. Una vez quedarera titular
Marina Isabel Ayme Narvaez se reincorporo a susrés) se percatdo que
los adelantos se realizaron sin la correspondigatantia, por lo que
emiti6 el Informe 1414-2009/MPS-SGT dirigido al gete de
Administracion y Finanzas, encausado Leonel HumbdPuruguay
Bueno, quien no tomo ninguna medida correctivaspecto.

. Posteriormente, se remiti®6 la documentacion a |soiezia de la

Municipalidad de Sullana, a cargo de Marina Isabghe Narvay, para
que dé el visto bueno al pago de la Valorizaciéma da la obra por dos
millones ciento treinta mil novecientos setentackiasoles con sesenta y
cinco céntimos. Ayme Narvay volvid a emitir otrofdrme con fecha
veintiocho de diciembre de dos mil nueve (Inforrd83-2009-MPS-SGT
dirigido al administrador Leonel Humberto Purugugyeno), en el que
insisti6 en que las cartas fianzas d2OBEX no eran supervisadas por la
SBS. Sin embargo, el veintinueve de diciembre de md nueve, el
encausado Puruguay Bueno autorizé dos pagos posulass de dos
millones cuarenta y seis mil ciento noventa y osbtes y un millon
quinientos siete mil setecientos setenta y seessmn once céntimos. Es
mas, la correspondiente pericia grafotécnica establque las cartas
fianzas eran documentos falsos.

. En el curso de los primeros dias de febrero dendbdiez el Consorcio

entregd a la Municipalidad las siguientes cartaszias de adelanto directo
y de adelanto de materiales presuntamente emjpiolasl Banco Azteca:
(i) Carta Fianza 3669-11760-10, de ocho de febrerdodemil diez por
novecientos noventa y un mil setecientos cuarentasysoles con treinta y
seis céntimos; y,iij Carta Fianza 3669-11761-10, de ocho de febrero de
ese afio por un millones quinientos siete mil seteos setenta y seis
soles con once céntimos. Empero, el dia ocho derfeble dos mil diez la
representante del Banco Azteca informo6 a Tesoderia Municipalidad
que el Banco no emite cartas fianzas, por lo qmeieve de ese mes y afio
la tesorera Marina Isabel Ayme Narvay informo ainadstrador Leonel
Humberto Puruguay Bueno de lo sucedido a travésirdetme 168-
2010/MPS-SGT. Esta dultima informacion fue ratifiaadpor el
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administrador del Banco Azteca en Sullana. En lsmmaifecha, el asesor
legal de dicha entidad bancaria le envié un coefteotronico a la tesorera
reiterando que el Banco Azteca no emite cartagdisn

. La tesorera Ayme Narvay, en atencién a la infordgracjue recibid, viajo

a Lima para verificar a través del Banco Aztecauldenticidad de las
cartas, pero para ese momento dicho banco ya mmalliicado a la
entidad edil que no emitia cartas fianza. Ello mheit@d que Ayme Narvay
expida el Informe 194-2010/MPS-SGT, de dieciochofelmero de dos
mil diez, denunciando lo constatado. La correspamdi pericia
grafotécnica establecido que las firmas de los fwmamios del Banco
Azteca que aparecen en la certificacion de trefelolero de dos mil diez
y en las cartas fianzas presuntamente emitidaggiarentidad financiera
son falsas. Las cartas fianzas sustentaron el ¢g@agi@s valorizaciones de
obra, de suerte que el trece de marzo de dos ezilsdi efectud el pago de
novecientos cinco mil novecientos ochenta y dosssobn ochenta y siete
céntimos (Valorizacion Dos); el siete de mayo ds ohil veinte se pago6
quinientos sesenta y cuatro mil doscientos veetgssoles con dieciocho
céntimos (Valorizacion Tres); y, el cuatro de jud® dos mil veinte se
pag6 setecientos ochenta y dos mil novecientostigém soles con
dieciséis céntimos (Valorizacion Cuatro). Los pagegealizaron sin las
garantias necesarias, lo que ocasiondé que, pastente, ante el
incumplimiento de la obra, la Municipalidad no pudacer efectiva las
cartas fianza presentadas.

. Por Resolucion Gerencial emitida por Luis Albertardedli Sarabia se

designé al ingeniero Carlos Alfredo Meléndez Ravilefe Supervisor de
la obra, pese a que se conocia que nunca se lraenfado para dicho
puesto. Es asi que, al amparo de ese nombramiepotmsistente, se
falsificaron informes a nombre del mencionado ingenpara obtener el
pago de adelantos y las Valorizaciones de la Olm@ yJDos. Luego, se
design6 a Marco Antonio Rivera Ortega Jefe Superds la Obra, quien
presentd las Valorizaciones Tres y Cuatro. Todamsedlicitudes
generaron que la Municipalidad pague la suma de othones ochenta 'y
tres mil quinientos dieciocho soles con veintilmtcéos como avance
financiero. No obstante, este monto correspondealalr del noventa y
ocho punto noventa por ciento de la obra, a pasaetavance fisico real
apenas alcanzo el cincuenta y dos punto seteria gat ciento.

. Con posterioridad el Consorcio solicité ampliacedel plazo establecido

para la conclusion de la obra, solicitudes que ciuedeclaradas
improcedentes pero en fechas que le permitieromgesse al silencio
administrativo positivo. Ebeinticuatro de junio de dos mil diez el alcalde,
encausado Jaime Bardales Ruiz, resolvio el contnagiante Resolucion
de Alcaldia 958-2010/MPS, no obstante luego deuna conciliacion el
quince de julio de dos mil diez le otorgd dos pazdicionales al
Consorcio, consistentes en la ampliacion Tres pserga y seis dias y la
ampliacion Cuatro por cuarenta y cuatro dias, eg,den total de ciento
diez dias, por lo que el plazo venceria el diepatabre de dos mil diez.
Pese a ello el Consorcio no cumplié y dej6é incosella obra. Conforme
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al informe pericial se pagaronmétrados” no ejecutados por cinco
millones doscientos treinta y ocho mil doscientoscwenta soles con
cuarenta céntimos, que era lo que la Municipalidedia de exigirle al
Consorcio. Asimismo, la Municipalidad tampoco egigl pago del diez
por ciento del valor de la obra por la mora sinifigacion.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que los cargos son como siguen:
1. Al encausado BRUGUAY BUENO se le imput6 dos delitos.

A. Delito de colusion. Tanto porque autorizé el pago de la Valorizacion
Uno (dos millones ciento treinta mil novecientotesta y ocho soles
con sesenta y cinco céntimos), pese a que conoeitag cartas fianzas
eran falsas —carecian de la autorizacién de la SBfe- realizaron las
deducciones por los adelantos directos y de mbsyiauanto porque
autorizd0 el pago de la Valorizacion Dos (novecienttnco mil
novecientos ochenta y dos soles con ochenta y céeit@mos), pese los
mismos defectos ya sefialados. En la acusaciongaima se considero,
asimismo, las Valorizaciones Tres y Cuatro.

B. Delito de uso de documento privado falso. Dio el visto bueno en su
calidad de Gerente de Administracion para el pagdadValorizacion
Uno, para lo cual utilizé cartas fianzas de adelalitecto y de adelanto
de materiales emitidas popOPEX, a sabiendas que eran falsas.

2. Al encausado BRDALES RuIzZ se le imput6 tres delitos:

A. Delito de colusion. Son doce hechos.

(i) Acordd (clandestinamente) con el contratista Uil Gonzales,
representante del Consorcio, con el fin de perardecla Municipalidad
Provincial de Sullana.

(ii) Beneficio al Consorcio al permitir que se suserd el contrato sin la
correspondiente carta fianza de fiel cumplimienéguisito indispensable
para poder suscribir dicho contrato, del que t@teéao conocimiento de
su indispensabilidad.

(iii) Sabia que las cartas fianzas de fiel cumplimjeatielanto directo y
adelanto de materiales presentados por el Consosratidas por
COOPEX, no se encontraban avaladas por la SBS, adematidnaes cartas
eran falsificadas, puesto que la tesorera Ayme &Naagi se lo informo.
(iv) Permiti6 que se realizara el pago de adelantecttir adelanto de
materiales y Valorizacion Uno, pese a conocer gugtian cartas fianza
de @OPEXNOo avaladas por la Superintendencia de Banca y&egu

(v) Accedio que se cambien las cartas fianzas dePEX por cartas
flanzas de adelanto directo y adelanto de materidé¢ Banco Azteca, a
sabiendas que estas Ultimas también eran falsagzeame disponer que se
declare la nulidad del contrato en aplicacion detrieto Legislativo 1017
(Ley de Contrataciones del Estado).

(vi) No dispuso la ejecucion de las cartas fianzaadmaecidio resolver
el contrato con el Consorcio por su incumplimiento.

(vii) Permitio el pago del resto de valorizacionesqiahciones dos, Tres
y Cuatro), por las sumas de novecientos cinco oukanientos ochenta y
dos con ochenta y siete céntimos, quinientos sesgntuatro mil
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doscientos veintisiete soles con dieciocho céntiynestecientos ochenta
y dos mil novecientos veintidés mil soles con diés céntimos,
respectivamente.
(viii) Tuvo conocimiento y facultd la inexistencia de supervisor de
obra, ya que si bien estuvo consignado como tdb€&dfredo Meléndez
Revilla, nunca labor6 en dicha obra, lo que germpr® se falsificara su
firma para los pagos de los adelantos y valorizeesoa través de
presuntos informes que habria elevado, y que neasieen los deductivos
correspondientes en las valorizaciones de los misladirectos y
materiales otorgados.
(ix) Supo que el Consorcio acreditd en el procesoomgratacion como
ingeniero residente de la obra al ingeniero HipélWi¥igberto Sanchez
Andueza, pese a que éste no habia autorizado eleusa nombre ni de
sus documentos para acreditar la experiencia exigid las bases
administrativas y, peor aun, conocia que se vaisi€ando la firma y
sello de dicho ingeniero en el cuaderno de obra.
(x) Advirtio y asinti6 la falsificacion del cuaderr® obra con la firma
falsificada de Carlos Alfredo Meléndez Revilla comapervisor de la
obra.
(xi) Dej6 que el Consorcio se acoja al silencio pesitile los plazos
adicionales | y Il, asimismo concilié con él peseamocer de todas las
irregularidades, a la vez que le otorgé los plaatisionales Il y 1V, sin
hacer cobro de las cartas fianzas, ya que salsia fd¢sificacion, asi como
tampoco declaré la nulidad del contrato como cpoedia.
(xii) Dispuso el viaje a la ciudad de Lima de Carlosetio Timana Paz,
Gerente de Planeamiento y Presupuesto, para eerificautenticidad de
las cartas fianza del Banco Azteca, pese a quexainen no era de
competencia de ese funcionario, al punto que tdatGorprender a la
tesorera Marina Isabel Ayme Narvay, quien tambi&jova Lima para
verificar tal autenticidad.

B. Delito de uso de documento privado falso. Son cuatro hechos.
(i) El Consorcio contdé con su autorizacion para lesentacion de las
cartas fianzas de fiel cumplimiento, adelanto doey adelanto de
materiales decOOPEX a través de las que se pago el adelanto de
materiales, adelanto directo y la Valorizacion Uno.
(ii) El Consorcio conté con su aprobacion para laegmesion de las
cartas fianzas de adelanto de materiales y adediaeicto, presentadas por
el Consorcio y emitidas por el Banco Azteca, mdedidas que se pago las
Valorizaciones Dos, Tres y Cuatro.
(iii) Se conté con su autorizacion y direccion pargriesentacion del
documento falso certificacion de emision de cafi@sza 3669-11760 y
3669-11761-2010.
(iv) Aprobo la presentacion de documentos falsos apEreente suscritos
por el supervisor de la obra Carlos Alfredo Meléndevilla, cuyas
firmas eran falsas.

C.Delito de falsedad ideologica. Se contdé con su autorizacion y direccion
para contratar a Carlos Alfredo Meléndez Revillaieq nunca labor6

PODER JUDICIAL
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como supervisor de la obra y para probar dicha ratation, en
coordinacion con Luis Alberto Parodi Sarabia (Geretle Desarrollo
Urbano e Infraestructura).

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigliente:

1. La acusacion de fojas doscientos sesenta y ungeidiédds de junio de dos
mil doce,atribuyo la autoria de los delitos delusién agravada g falsedad
documental a los encausados ABDALES Ruiz, PARODI SARABIA,
PURUGUAY BUENO, RIVERA ORTEGA y TIMANA PAz. Es de precisar que el
Juzgado Penal declaré extinguida por prescrip@dackion penal incoada
contra EERCY FRANCISCO MORALES por el delito de omisidon de actos
funcionales en agravio del Estado; y, el recursappelacion contra este
extremo fue materia de desistimiento por el Mimist€ublico, aceptado por
el Tribunal Superior [asi consta en el folio oghanto 2.4 de la sentencia de
vista).

2. En la audiencia de control de acusacion se pregis® el Procurador
Especializado en delitos de corrupcién de funciosasolo tiene facultades
para intervenir en el delito de colusion, miengias en los demas delitos la
legitimidad recae en el Procurador Municipal. Bbdrador Especializado
en delitos de corrupcion solicitd doce millones sides por concepto de
reparacion civil, mientras que el Procurador Muypati solicitdé una
reparacion civil de ocho millones de soles y cuatiitones por la obra.

3. Como consecuencia de las objeciones formales aclsacion por la
defensa de los encausados Bardales Ruiz y Purignexyo, en orden a una
incorrecta aplicacion del tipo penal y que no sdividualizé los delitos
incriminados a sus defendidos, la Fiscalia subsi@nd@cusacion por
requerimiento de fojas setecientos veintidés, deoade julio de dos mil
trece. En tal virtud, acoto:

A. Respecto a la obra ampliaciéon y mejoramiento deldis Campeones
del 36, expuso en cuanto al delito de peculaddtelotde autoria
mediata por aparato organizado de poder para altadp Bardales
Ruiz. Al encausado Puruguay Bueno le atribuy6 avéaut

B. La misma linea siguid respecto del delito de faladion de
documentos. Acerca del delito de falsedad ideotdgmputado a
Bardales Ruiz, igualmente lo consider6 autor mediaparato
organizado de poder.

C. Requirio por el delito de colusion la pena de geiaféos de privacion
de libertad para ambos recurrentes.

4. En la segunda audiencia de control de acusacionfojds setecientos
cuarenta y tres, de treinta y uno de julio de ddstrece, la defensa del
encausado Bardales Ruiz pidié el sobreseimientoocomautor mediato y
Puruguay Bueno hizo lo propio.

5. El Juez de la Investigacion Preparatoria dictduelde enjuiciamiento de fojas
setecientos cincuenta y cinco, de veintinueve destagde dos mil trece,
con lo que culminé el procedimiento intermedio.Jdakgado Penal, a su
vez, profirio el respectivauto de citacion a juicio.
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6. Posteriormente, con fecha dos de septiembre dendawis, en el curso de
la segunda sesion delenario, la Fiscalia presento &ausacion complementaria
de fojas trescientos cincuenta y siete. El Fisadico que es necesario
modificar la calificacion juridica de los hechosisados; que en el auto de
enjuiciamiento se establecié expresamente que igtirexlementos de
conviccion que ponen de manifiesto una presuntxulacion con el
procesado corresponde que sea sometido a juicioyoserd en dicho
escenario que se podra, de ser el caso, introdneircalificacion juridica
diferente o0 mas adecuada; que los presupuest@salgdria mediata son: el
poder de mando, el apartamento del Derecho, laildiidgd y clase,
predisposicion la realizacion del hecho ilicito & dutoria mediata y la
responsabilidad del superior en el Derecho Pensad; @n consecuencia,
como tales presupuestos no se presentan, Jaimal&afuiz y Puruguay
Bueno, entre otros, han de responder a tituloodetores por el delito de
peculado, a titulo dautores de uso de documento privado y a titulo de
autores por el delito de falsedad ideolégica. Asimisnimrodujo como
circunstancia nueva que en el caso de Bardales Ruiz, como titularade |
entidad, quien ejercia las funciones previstasadrel y Reglamentos para
la aprobacion, autorizacion y supervision de laxesos de contrataciones
del Estado, incumplié sus obligaciones de convacproceso de seleccién
para la contratacion de supervisor de obra, erotgae el literal c) del
articulo 14 de la Ley de Presupuesto del Sectotid®@ipara el afio fiscal
dos mil nueve estatuia que la contrataciéon de @esvide consultoria, tales
como prestaciones de empresas de servicios, coagpaid seguros,
contratos de arrendamiento no financiero y del quaits contratado
directamente por locacién de servicios, asi conestigaciones, proyectos,
estudios, diseflos, supervisiones, inspeccionesengeas, gestiones,
auditorias, asesorias y peritajes, se contrataltan cpncurso publico,
siempre que el valor referencial es igual o supesicsesenta Unidades
Impositivas Tributarias —en adelante, UIT—, y pdjudicacion Directa si el
Valor referencial es inferior a sesenta UIT; pamtd, la contratacion de
servicios de supervision de obra debié ser conwcadravés de una
adjudicacion directa selectiva; que dicho encausado tuvo conocimiento y
permitié la no existencia de un supervisor de ofpu&; conocié que Hipdlito
Wigberto Sanchez Andueza no autorizo el uso derswafy sabia que se
estaba falsificando su firma y sello en el cuadel@mbra; que dejé que la
Consultora se acoja al silencio positivo sin habenciliado con ésta,
teniendo pleno conocimiento de las irregularidadedprgandole
indebidamente plazos adicionales sin hacer cobrdageartas fianzas; que
dispuso el viaje del gerente de planeamiento yupressto para verificar la
autenticidad de las cartas fianza del Banco Azteeado no era su funcion,
y traté de sorprender a la tesorera Maria Ayme &arguien también habia
viajado para verificar tal autenticidad; que todlo acredité el acuerdo de
voluntades de Bardales Ruiz con los funcionariasmeyados de las demas
gerencias, Parodi Sarabia y Puruguay Bueno, asio cem el extrancus
Ubillus Gonzales, principalmente para la comisiéhdglito de colusion, en
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su calidad de coautores; que, de otro lado, pdelgb de documento falso
le atribuyd la calidad de autoPreciso que la variacion del titulo de
participacion no perjudica ni afecta el derechald&ensa del acusado (por
ejemplo de autor a cOmplice secundario) [vid.:dajeento noventa y dos, de
trece de septiembre de dos mil dieciséis].

. La defensa de Bardales Ruiz sefial6 que no tiensia@o en absolver el

traslado, sin perjuicio de presentar prueba nuevdra del plazo de cinco
dias. El abogado de Puruguay Bueno sefialé no aposicion.

. La sentencia de primera instancia de fojas trescientos setenta y cinco del

cuadernillo formado en sede casatoria, de veinti@th octubre de dos mil
dieciséis,conden6 a Jaime Bardales Ruiz como autor de los delitos de
colusion, uso de documento privado falso y falsddadldgica, erconcuso
real, a un total de trece afios con ocho meses de peadéiva de libertad; a
Luis Alberto Parodi Sarabia como autor de los dglile colusion, uso de
documento privado falso y falsedad ideoldgicacmeaursoreal, a un total de
trece aflos y ocho meses de pena privativa dedibeat Leonel Humberto
Puruguay Bueno como autor de los delitos de calugidso de documento
privado falso, eroncusoreal, a un total de siete aflos con ocho meses de pena
privativa de libertad; a Marco Antonio Rivera Oegomo autor de los
delitos de colusion y uso de documento privadoofads concurso real, a un
total de nueve afos con ocho meses de pena pawasilibertad; y, a Carlos
Alberto Timana Paz, como complice primario de letitds de colusion y
uso de documento privado falso, emcurso ideal, a cinco afios de pena
privativa de libertad. Ademas les impuso las pelamhabilitacion y ciento
ochenta dias multa (solo para Bardales Ruiz y P&arthvia); y,fijo en
ocho millones de soles el monto solidario por cptaele reparacion civil a
favor del Estado y en quinientos mil soles, solagra favor de la
Municipalidad Provincial de Sullana.

o Sus argumentos, en esencia, son los que a contnuseindican:

A. Los elementos probatorias presentados y sobre wddnforme
doscientos cincuenta y cinco, de cinco de mayoodenail once, reveld
gue la obra no esta concluida y, por tanto, naes@&dlar la conformidad
a la liquidacion. Existe al respecto documentafiandulenta y desde la
prueba indiciaria se tiene por acreditado el del@aolusion.

B. No se vulner6 el principio acusatorio ni el de etacidn porque se
respeto la intangibilidad de la imputacion factmeclear y no se valoro
pruebas no sometidas al contradictorio. Es compitedel juez
determinar los titulos de participacion delictiva eelacion a los
acusados, de suerte que la modificaciéon que ehérgalicial realice al
titulo de participacion al margen de los términek Ministerio Publico
(coautoria en el delito de colusion y autoria e dtros injustos), en
nada implica afectacion a los derechos y garafuiadamentales de las
partes, en la medida y como ya se ha venido rederase respete la
imputacion de hecho. La Sentencia del Tribunal @orsonal 00349
2013-PHC/TC-Lima, estipuld que no existe vulneracad derecho de
defensa cuando en la sentencia penal se varialittaccadel autor a
complice o viceversa.
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C. Respecto a la reparacién civil al estar valorizaxd#a misma cantidad en
la que se valorizo la obra: ocho millones de s@egarado en el citado
Informe doscientos cincuenta y cinco, no es debcecuestionamiento
alguno.

D. El Informe antes citado est4 confirmado por losrimies internos, actas
de constatacion y Resoluciones de alcaldia, queifgr acreditar la
existencia de la concertacion colusoria entre ¢osados.

9. Los encausados interpusieron recurso de apeladién. el encausado
Puruguay Bueno lo hizo mediante escrito de fojasciéntos ochenta y
cuatro, de seis de enero de dos mil diecisiete] gne indicé en esencia los
mismos argumentos que en su escrito de recurs@siion. El acusado
Bardales Ruiz apel6 mediante su escrito de fopscientos dieciocho, de
veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis, repitio en lo sustancial los
argumentos que presento en su escrito de recursasdeion.

10.El Tribunal Superior, tras el trdmite impugnativarrespondiente, dictd la

sentencia de vista de fojas cuatrocientos veirtigide cinco de abril de dos
mil dieciocho. Razono lo siguiente:
A. Respecto de lacusacion complementaria:
(i) El cinco de septiembre de dos mil dieciséis Isc#ia introdujo una
acusacion complementaria. Preciso la existencia de unaircunstancia nugva,
relativa a la falta de proceso de seleccidén pacatdratacion del Supervisor
de Obra, y de un nuevo titulo de intervencion tighcde cada uno de los
acusados —vario el titulo de autoria mediata eratparganizado de poder
por el de coautoria—, por lo que las partes satimit el plazo de cinco dias
para analizarla [acta de audiencia de fecha cieceegtiembre de dos mil
dieciséis].
(ii) El trece de septiembre de dos mil dieciséiselermsa de los imputados
expresé que no habia una nueva circunstancia geetamina acusacion
complementaria y que el cambio del titulo de impidia no requiere de una
acusacion complementaria. En tal virtud, el Juzgadaualizé que no habia
circunstancias nuevas que generen la posibilidad egi@blecer una
acusacion complementaria, pero que la tendria entaual momento de
sentenciar. Los abogados de los imputados conmsintesta decision. Cabe
resaltar que tal defecto procesal en todo caso padadicar al Ministerio

Pdblico, al impedirle introducir una circunstanameva, y no a los

encausados porque no le generaban indefensiénaalgun

B. En cuanto aktambio del titulo de intervencion delictiva —de autoria mediata a

coautoria y autoria paralela— (erroneamente seGseji@ se trata de un

grado de participacion, pero que se utiliza —elabte “grado’— para
determinar si se esta ante un tipo de imperfeetauejon o consumado).

(i) Los propios abogados de los imputados indicanss p era necesaria

una acusacion complementaria para el cambio ddb tide intervencion

delictivo (no grado de participacion) [vid: acta ldesesion de trece de
septiembre de dos mil dieciséis], por lo que maralpueden solicitar la
nulidad del proceso cuando ellos mismos asi loesguon.

PODER JUDICIAL
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(ii) El Acuerdo Plenario 004-2007/CJ-116 estipul6 qoees necesaria la
institucion de ladesvinculacion judicial para realizar la modificacion del
titulo de intervencion delictiva de los acusados.

(iii) La variacion del titulo de intervencion delictivao requiere de
acusacion complementaria, ni de una desvinculagigdicial. Dicha
variacion no infringe el derecho de defensa sirdgseeniveles de igual o
menor intensidad.

C. En lo atinente alprincipio de congruencia procesal, denunciado por el
encausado FRUGUAY BUENO.

(i) Los hechos estan contenidos en la acusaciongaima y en el escrito de
subsanacién, los que deben ser consideradosunidad, en los que se
consignan los hechos, la calificacion juridica, loedios de pruebas
ofrecidos y las penas, por lo que el hecho de gaepremisa factica no esté
en el auto de enjuiciamiento no puede generar dieioulidad.

(i) En la acusacion escrita primigenia se preciso guéntervencion se
produjo en relacion a las cuatro valorizaciones gleescrito de subsanacion
solo se aludi6 a dos valorizaciones, por lo que deben ser consideradas
las Valorizaciones Una y Dos, no obstante el vaetectado no resulta de
tal trascendencia que pueda motivar un cambio easeltado del proceso
(principio de trascendencia de la nulidad).

D. En lo concerniente a talificacion juridica de los hechos acusados.

(i) Los hechos acusados parten desde el momento destaipcion del
contrato, el pago de adelantos directos y valowr®s de obras por el
noventa y ocho por ciento de la obra —pese a doesschabia avanzado el
cuarenta y nueve punto diecinueve por ciento deisana—, el desembolso
sin garantia alguna —las cartas fianzas de fielptiomento y de avances de
la obra supuestamente emitidas por la emprezarPEx y Banco Azteca
eran falsas—. La acusacion comprende la obtencérdistintos pagos
requeridos por el proveedor sin justificacion valigara lo cual se usaron
diversos documentos con informacion falsa.

(ii) Es decir, existe una sola accion en sentidoipgigenal, pues aquella
tiene la finalidad de defraudar al Estado mediandocertacion con el
proveedor —No se esta ante un concurso real dmgsdeliLos delitos de
colusion, uso de documento falso y falsedad idecddge encuentran
intimamente relacionados; por tanto, las accioaksedrias estan inmersas
en el tipo penal de colusién, lo que se resuelNigaqo el principio de
consuncion. En el delito de colusion se imputa temltomplicidad del
extraneus, de modo que no existe concurso real de delitos.

(iii) Debe aplicarse ghrincipio de consuncion (el precepto mas amplio o
complejo absorbe a las infracciones consumidasyaalg al estar ante un
concurso aparente de leyes.

E. En lo relativo a lasormas de contratacion publica:

(i) Los hechos se produjeron entre noviembre de dbsuave y junio de
dos mil diez, por lo que es aplicable el Decretgitlativo 1017, Ley de
Contrataciones del Estado y su respectivo Reglamesprobado por
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Decreto Supremo 184-2008-EF —en adelante, el Regims (entraron en
vigencia a partir de uno de febrero de dos mil Bliev

(if) Uno de los requisitos que el postor debe preseata la suscripcion del
contrato son las garantias (articulo 141 del Regan).

(iii) El articulo 156 del Reglamento estipula que existres tipos de
garantias: garantia de fiel cumplimiento, gargotiael monto diferencial de
la propuesta y garantia por adelantos. La garaetiel cumplimiento es
requisito indispensable para suscribir el contyatiebe ser entregada por el
postor ganador. Esta debera ser emitida por elptieziento del monto del
contrato original y tener vigencia hasta la confdad de la recepcion de la
prestacion a cargo del contratista (en caso deebigservicios) conforme al
articulo 158 del Reglamento.

F. En lo tocante a lasponsabilidad penal de los acusados:

(i) Se suscribio el contrato 0012-2009-/MPS-GAJ axwgion de la obra
“ Ampliacion, Mejoramiento del Estadio Campeones del 36 - Provincia de
Sullana — Piura - I Etapa”, de veinte de noviembre de dos mil nueve,
celebrado con el Consorcio, representado por Chithilkis Gonzales.

(if) La sentencia de primera instancia detall6 unig sler documentos como
Resoluciones de Alcaldia, Cartas Fianza, Inform@esoluciones de
Gerencia, actas y otros concernientes a la ejecwgbaludido contrato, asi
como pruebas periciales grafotécnicas, y declamasioLa falsedad de las
cartas fianza es patente, al igual que los infordedsSupervisor de Obra,
Carlos Alfredo Meléndez Revilla. Por tanto, se gfamon pagos indebidos
e, incluso, excesivos, con clara violacién de taslacion y que denotaban,
inferencialmente, la existencia de una concertaeidine los funcionarios
municipales y el titular del Consorcio.

G. En lo vinculado a laeparacion civil.

(i) Se tomo6 como referente el Informe 255-2011, duoido por el testigo
ingeniero Modesto Moran Rodriguez, a partir dell @gaestimé probado
gue el Comité de Constatacion Fisica de la Obmapcesencia del Notario
Publico, constatél) como avance real el cincuenta y siete punto & gem
ciento de la obra y2J que se pagd el noventa y ocho punto setenta wenue
por ciento de la obra. Este dato fue corroborado gdoperito Bullén
Calderon respecto del avance parcial de la obrajnddo que el dafio
patrimonial ascendi6 a tres millones trescientoses® y seis mil
setecientos soles con treinta y tres céntimos,titoid® por lo pagado y no
realizado. A ello se suma la cantidad de ochocgerdeecisiete mil
trescientos setenta soles con ochenta céntimowaéente al diez por ciento
del monto de la obra por la mora no cobrada niwgela, y la cantidad de
cincuenta mil soles por supervisiones no realizaéas consecuencia, el
total del dafio patrimonial asciende a la suma a@ércumillones doscientos
treinta y cuatro mil ciento veintin soles con éeéntimos.

(i) Se asumio, también, el dafio extra patrimoniaturadeza del dafio
ocasionado, nivel de los servidores publicos, ehtmalel contrato y la
afectacion al correcto funcionamiento de la adrradisén pablica.
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H. En tal virtud, seecalifico los hechos materia de imputacion delictiva y
solo se condend por étlito de colusidn y se ledmpuso: siete afios de pena
privativa de libertad a Bardales Ruiz y Parodi $arasalvo para Puruguay
Bueno y Rivera Ortega a los que se les impuso @nos de pena privativa
de libertad. A todos con las penas de inhabilitagignulta. Igualmente, se
fijo por concepto de reparacion civil, disminuyéndoka,0odho millones de
soles a cuatro millones setecientos treinta y ouadit ciento veinte y un
soles con trece céntimos. Este fallo, finalmentesolvio al encausado
Timana Paz.

11.Contra la sentencia de vista interpusieron recud& casacion la
PROCURADORAPUBLICA ADJUNTA DEL ESTADO [escrito de fojas quinientos
veintiuno, de diecinueve de abril de dos mil diebm|; el encausado
LEONEL HUMBERTO PURUGUAY BUENO [escrito de fojas quinientos sesenta
y cinco, de veinte de abril de dos mil dieciochg];el acusado AIME
BARDALES RuIz [escrito de fojas seiscientos siete, de siete agonde dos
mil dieciochao].

CUARTO. Que el encausadaJRUGUAY BUENO propuso el acceso excepcional
a la casacion.Expuso como temas para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial los siguientesi) (la forma de la prueba del acto de falsedad,
imposibilidad de conocer la falsedad del documentm anterioridad,;
(if) principio de congruencia procesal, para que keide que el principio de
transcendencia no es superior al derecho de defenga) si en la acusacion
complementaria se puede modificar lo juridico wmlbién lo factico. Ademas,
enuncio desconocer la falsedad de las cartas fianza pessen por el
Consorcio y que se le condeno por hechos (Valadnas Tres y Cuatro) no
acusados, pues solo seuteso por las Valorizaciones Uno y Dos).

o Desde ya se tiene que la alegacion de desconotomenguarda relaciéon y
relevancia con los temas juridicos propuestos pardesarrollo de doctrina
jurisprudencial.

QUINTO. Que el encausadoABDALES RuIz, en la misma linea excepcional,
plante6 como temas de desarrollo de doctrina jurispru@ng) lo establecido
en el Acuerdo Plenario 004-2007/CJ-116 y si ésteraa, en todos los casos,
gue el juez pueda variar el grado de participaci@nhsolamente ello es posible
en la medida que no se varie sustancialmente dioheontenido en la
acusacion; v, ii) la necesidad de afirmar la obligacion de los staailos de
pronunciarse sobre los agravios esgrimidos en @ltesle apelacion;iif) la
exigencia de que se considere probado el delimotiesion por el solo nimero
de infracciones a la normativa sobre contratacgiatal; {v) la afirmacion de
gue el acuerdo colusorio debe estar referido aalobitos en los que el
funcionario publico ha intervenidoy)(los alcances que tiene el principio de
confianza en la administracion publica y, espeaifiente, en el caso de la
emision de informes técnicos y si éstos permitdnaacvalidamente sobre la
confianza de lo que alli se indica.

Agregd que se le condeno como autor directo, pero seuséacomo autor
mediato, lo que varia sustancialmente los hechakesmedro de su derecho de

—-13 -



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 862-2018/LIMA

defensa; que el Tribunal Superior no respondiégravao referido en el escrito
de apelacion, en el sentido que en la sentencigstieprimero se afirmoé que el
recurrente Bardales Ruiz firmo el contrato connfgpeesa contratista sin que se
hayan presentado las cartas fianzas corresponsligriteego se aseveré que él
mismo presentd esa carta; que dicho Tribunal analas normas de
contrataciones publicas, lo que no fue objeto delpa; que, como alcalde, no
intervino en las contrataciones, y que la no datdaia de nulidad del contrato
de obra a lo mucho constituye delito de omisiomeleeres funcionariales y no
colusion; que actud bajo el principio de confiangae los indicios analizados
en la sentencia de vista no son tales porque @m @sbbados, que las cartas
flanza no ingresaron directamente a Tesoreria y lgueSala Penal de
Apelaciones se equivocé al afirmar que la fechangeeso a dicha area es la de
ingreso a la entidad edil.

SEXTO. Que la ROCURADORAPUBLICA ADJUNTA DEL ESTADO en via comun,
dado el monto de la reparacion fijado en la seidee vista {umma casationis),
desde la garantia de motivaciGtpunto que la Sala Penal de Apelaciones,
sobre la misma base probatoria, disminuy0 la repamacivil; que no existe
coherencia entre lo que declar6 el perito Bullomd@an y la suma que fijo,
prefiriendo lo que sefald otro perito, el sefior &orRodriguez; que,
finalmente, el Tribunal Superior indicé que el dadi@ delito contra la fe
publica se subsume en el delito de colusién, pekes aiferencias entre las
pretensiones penal y civil.

SEPTIMO . Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaciettos cinco del
cuadernillo formado en esta Sala Suprema, de defanio de dos mil veinte,
es materia de dilucidacion ewde casacional las causales diadbservancia de
precepto constitucional (debido proceso: principio acusatorio), qyebrantamiento de
precepto procesal (articulos 397 y 374, numeral 2, del Codigo Proc@&smnal).
Decreto como temas materia de censura casacional en sedpceonal o
siguiente:

o El encausado WRUGUAY BUENO denuncio la incorporacién de hechos
nuevos Yy la modificacién incorrecta del titulo déervencion delictiva en la
acusacion complementaria. Asimismo, el encausakmBLES RUIZ planteo la
necesidad de precisar si la variacion del titulentlervencion delictiva excluye
0 no el cambio de los hechos.

oo La PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS censurd. primero, €l criterio seguido para determinar el dafio a
consecuencia de lo acontecido con la ejecucién go pde una obra de
ampliacion y mejoramiento de un Estadiosggundo, la correccion formal de
la argumentacion respecto al mérito de periciasradittorias. Sobre el objeto
civil, en via de acceso comun, el motivo casac&mrlalevidacion de la garantia de
motivacidn (articulo 429, numeral 4, del Cédigo Procesal Bena

OcTAvVO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,

materia de la resolucion anterior —con el alegatpl@atorio de once de
noviembre de dos mil veinte presentado por la defelel encausado Bardales
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Ruiz, dado cuenta por decreto de trece de novienwese afio—, se expidio el
decreto de fojas ciento catorce, que sefialo feaha |p audiencia de casacion
para el dia lunes veinticuatro de mayo de este afio.

NOVENO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pub&ozadacion se realiz6
con la intervencién de los sefiores abogados, dmct®ercy Garcia Cavero y
Francisco Alvarez Davila —como interconsulta— pdr eeacausado AIME
BARDALES RuIz, y el doctor Emerson Campos Maldonado por el esad
LEONEL HUMBERTO PURUGUAY BUENO.

DEciMO. Que concluida la audiencia, a continuacion, sebtél el acto de la
deliberacion de la causa en sesion secreta, queeorel dia veintiocho de
mayo. Efectuada la votacién correspondiente y atdverl nimero de votos
necesarios por unanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, en principio, fue parte recurrente ROBURADURIA PUBLICA
DEL ESTADO, parte procesal a la que se declaré bien conceslidecurso de
casacion que promovio respecto del objeto civilpErn, pese a la notificacion
respectiva, no acudio a la audiencia de casacmmlopque es de aplicacion el
articulo 431, numeral 2, del Codigo Procesal Penal.

wo En consecuencia, el recurso devinadmisible. Asi se declara. No cabe
declaracion de costas porque esta exenta de su(adgmlo 499, numeral 1,
del Cédigo Procesal Civil).

SEGUNDO. Que, respecto a@lmbito de los hechos acusados Yy al titulo de intervencion

delictiva, se tiene lo siguiente:

1. Conforme consta en lacusacion escrita inicial, recogida en el auto de
enjuiciamiento de fojas setecientos cincuenta yairde veintinueve de
agosto de dos mil trece, los hechos comprendecuaso valorizaciones
gue dieron lugar a pagos indebidos al Consorcido®jue aparecen como
acusados, entre otros, el alcalde provincial Basd&uiz y el gerente de
administracion y finanzas municipal Puruguay Bu@rnd: Seccion Il del
auto de enjuiciamiento].

2. En lasubsanacion de la acusacion escrita de fojas setecientosigémtde
ocho de julio de dos mil, el fiscal provincial issd en las cuatro
valorizaciones respecto del alcalde Bardales Rulio[cuatro] y su rol en
once cargos puntuales. En cuanto al gerente denetiracion y finanzas
municipal, encausado recurrente Puruguay Buenoresamente —en el
literal d) del folio seis— hizo referencia a lasl&feaciones Uno y Dos. Sin
embargo, desde ya de aclarar que tal subsanacion tenia como fundamento
la necesidad de formular algunas precisiones, neplantearla por completo
ni introducir cambios radicales de su contenideiahi de suerte que no
podia estimarse que excluyo tales cargos (Valddmas tres y cuatro) de la
acusacion primigenia —ademas, no podia hacerlo puelicaban una
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disminucion del factum acusatorio ya formalizado, y sobre el cual
expresamente no lo denuncié o afirmo-—.

3. Si bien elauto de enjuiciamiento de fojas setecientos cincuenta y cinco, de
veintinueve de agosto de dos mil trece, epaste considerativa, dio cuenta
del ambito de la acusacion, y solo detall6 los @arg Puruguay Bueno en
orden a las Valorizaciones Uno y Dos [folios veint y veintidos], en la
parte resolutiva menciono, desde una perspectiva general, losodetie
colusion y uso de documento privado falso.

4. En cuanto altitulo de intervencion delictiva, la acusacién y el auto de
enjuiciamiento precisaron que el acusado Bardales &aautor mediato por
aparato organizado de poder en los delitos deolusién, uso dg documento privado
falso y falsedad ideoldgica, y que Puruguay Buenocesor de los delitos
de colusion y uso de documento privado falso [folimo-cuatro, seis, siete,
ocho, diez y once de la acusacion subsanada; igs foincuenta nueve y
sesenta del auto de enjuiciamiento].

5. Iniciado elprocedimiento principal 0 plenario y cuando éste se encontraba en el
periodo probatorio, en el paso deualizacion de prueba documental y
documentada, el fiscal provincial introdujo, porcréds, una acusacion
complementaria. Esta se presentd el dos de septiembre de dodieiséis
[fojas trescientos cincuenta y siete del cuademoasacion] y se oralizé en
la sesion del cinco de ese mes y afo; y, se pstén la actuacion de las
pruebas en el plenario [folio dos].

A. En lo relevante, modifico el titulo de intervencidelictiva de Bardales
Ruiz, de autor mediato aaautor del delito decolusién, asi como que tenia la
condicion decoautar de los delitos deiso de documentos privado falso y
falsgdad idegoldgica; Yy, Puruguay Bueno eraautor de colusion y uso de
documentos privado falso.

B. Fij0 doce datos acreditativos de la colusion. Desglintrodujo como
“circunstancia nueva”, que como titular de la Municipalidad dispuso la
contratacion por adjudicacion directa de un supervide obra cuando
correspondia hacerlo mediante una adjudicacionctdireselectiva. El
encausado Bardales Ruiz, segun esta acusacidooneierto de voluntades
con los funcionarios de la Municipalidad, entreo®lPuruguay Bueno, se
concerto con el representante del Consorcio, UbillBonzales, para
defraudar al Estado. También hizo mencion a lassdianza dE€OOPEXY
del Banco Azteca y a los pagos indebidos como comeseia de las
Valorizaciones Uno, Dos, Tres y Cuatro.

6. En elPlenario se corrio traslado de la acusacion complemenyas@& anuncio
el derecho de la defensa de pedir una suspensita alediencia por cinco
dias. En la sesion del trece de septiembre de dadiguiséis la defensa de
ambos encausados se opuso a la acusacion compeimepbrque no
contenia hechos nuevos y no cumplia con los regsitegales. El Juzgado
Penal insisti6 en que el requerimiento acusatomonptementario no
contenia nuevos hechos o prueba nueva, solo maddic de las
imputaciones; y, que, como no se puede hacer utmotate legalidad del
mismo, se tendrd en cuenta al momento de emittlel
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7. En el periodo final del plenario, en el paso de alegaciones finales, el fiscal
provincial no solo insisti6 en la probanza de leshos acusados sino que
expresamente califico el titulo de intervenciénaieia como decoautaria en
todos los delitos acusados [fojas doscientos deteisy doscientos
veinticinco]. La defensa, por su parte, reiterégere los cargos no habian
sido probados ni se acreditd el dafio postuladdg@rocuraduria Publica
del Estado.

8. El Juzgado Penal, en la sentencia de primeranicistaanalizo los dos titulos
de intervencion delictivaautoria mediata y coautoria [fundamentos juridicos
quinto y sexto], y se incliné en que como el daliéocolusion es un delito de
infraccién de deber rechaz6é ambos titulos y estijué los funcionarios
publicos solo pueden considerarse autores. Prexggtjsmo, que el cambio
de titulo de intervencion delictiva, en tanto sepege la imputacion de
hecho, esta permitida y no afecta los derechodeeeses legitimos de las
partes [fundamento juridico sexto, punto octavo].

9. En la audiencia de apelacion de dicha sentencia, la defensa del encausado
BARDALES RuUIz consider6 que se inobservo el principio de congiae
procesal y que la variacién del titulo de inteniéncdelictiva, de autoria
mediata por dominio de aparato organizado de padautoria, no podia
realizarse porque, en pureza, se efectué un casnistancial en los hechos.
Por su parte, la defensa del encausadrRUBUAY BUENO sefiald que su
defendido no conocia que las cartas fianza oncesatécientos sesenta
— diez y once mil setecientos sesenta y uno — eiam falsificadas; que
ingreso al cargo después de la celebracion deftatonton el Consorcio; que
se viold la congruencia procesal porque se adicmmo cargo los pagos
por las Valorizaciones Tres y Cuatro. Por su paiteefior ISCAL SUPERIOR
argumento que con motivo del debate en el procedimiintermedio ambas
defensas expresaron que la acusacion complemem@riacorporaba un
hecho nuevo y no presentd prueba nueva, y el égmepronunciamiento
del juez en este punto no merecio una objecionu gmade.

10. El Tribunal Superior en laentencia de vista excluyo el concurso de delitos
entre colusién y los de falsedad documental, paies) juicio, las acciones
falsearias perseguian generar una defraudaciéonyarmreglo al principio de
consuncion, son abarcadas por el delito de colusédite punto, mas alla de
lo opinable de su contenido, no ha sido materiambeignacion, por lo que
no es del caso controlarlo casacionalmente—.

* Ademas, en el décimo fundamento [folios cuarentango a cincuenta]

acotd que no se introdujo un hecho nuevo y quepdates aceptaron la
decision del juzgado penal en este punto; agregd o todo caso, tal
situacion afectaria al Ministerio Publico. De iguahnera sefialé que el
cambio del titulo de intervencién delictiva no img@o una acusacion
complementaria y que tal posibilidad de cambio esiafirmada por el

Acuerdo Plenario 4-2007/CJ-116 y la STC 343-201&HK, de suerte que
con su aplicacion no se vulnera la garantia dendafprocesal.

* Finalmente, sobre las cuatro valorizaciones, apagoi en la acusacion
primigenia, respecto del encausado Puruguay Busn@onsignaron todas

PODER JUDICIAL
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esas valorizaciones, aparte que tal indefinicidtadicusacion subsanada no

PODER JUDICIAL es un vicio que pueda ameritar la anulacion detioaao.

TERCERO. Que, desde lo expuesto, es pertinente no gottefinir la acusacion
fiscal y sus requisitos, asi como dentro de laddiias de acusaciori)(cual es
la determinante. También es necesaiii} fijjar el marco de la pretensién penal
y el deber de congruencia o correlacidw, ¢uando debe presentarse la tesis de
desvinculacion y\) como se define el respeto sustancial al hechsaacu La
respuesta a estas interrogantes permitird deterrsinen el presente caso se
vulnero el principio acusatorio y el deber de coegcia (que se enraizan en las
garantias del debido proceso —definicion del obpetxesal y rol de las partes
procesales— y tutela jurisdiccional —esta uUltimg@xo solo una sentencia
fundada en derecho, motivada, sino también congglen

1. La acusacion es el acto de postulacion del Ministerio Publicedmnte el
cual introduce, fundadamente, la pretension penahysu caso —si no existe
actor civil constituido en autos 0 no se ha reraghwial ejercicio de la
accion civil o comunicado que se hard en sededjod®nal civil-, la
pretension civil. Es, propiamente, una peticionigdia al 6rgano
jurisdiccional para que imponga una sancion penatluida una
consecuencia accesoria) y, en su caso, una refareigil a una persona,
gque previamente ha de haber sido procesada o adalformalmente
mediante la Disposicion de Formalizacion de la $tigacion preparatoria,
por la comision de un hecho punible de caractedic® que se afirma ha
cometido.

2. Desde laperspectiva objetiva, como ensefia IBENO SENDRA, la acusacion
escrita, en cuanto introduce la pretension procésak lo siguiente:i) una
peticion —referida a que no se puede imponer una pena rotadd por la
acusacion, aungue este punto es relativo en ordkn lagalidad de lo
solicitado por la Fiscalia—ii) un titulo de condena —0, mejor dicho, unitulo
acusatorio, referido a la pena, en cuya virtud el 6rganosglidgcional, en
principio, no puede imponer una sancion penal spordiente a un delito
(titulo de condena) distinto al objeto de acusacion— ii)( un hecho o
fundamentacion factica —que es el elemento esencial por excelencia, pquel
estd vedado al organo judicial incorporar un hesbhevo o distinto del
fijado en la acusacion; no se trata ktcho juridico” pues rige el principio
“iura novit curia” (limitado bajo el requisito de identidad u homogelad del
bien juridico), sino uno tal como sucedio en ladmia— [Derecho Procesal
Penal, 12 Edicion, Editorial Civitas, Pamplona, 2012, §p0-691].

3. La acusacién gserita, Sin perjuicio de suequisito de fondo, referido a la
exigencia de sospecha suficiente” (articulo 344, numeral 1, del Codigo
Procesal Penal), contiene varreguisitos de forma, establecidos en el articulo
349 del citado Cdédigo. Es de destacar, de cardeaegamen casacional,
() la fundamentacion factica que se refiere a los hechos que resulten del
procedimiento preparatorio, y que han de ser expsiade modo claro y
preciso (relacion circunstancial, temporal y espacide los hechos
punibles), al punto que se ha de rehuir la utili@ade conceptos o vocablos
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juridicos —el concepto de hecho procesal es, ea tado, diferente del
concepto de hecho del Derecho material, y compréodigs las acciones
preparatorias, concomitantes y posterioresij)yla(calificacion juridica, en
cuya virtud se ha de subsumir el hecho, descriterianmente, en un tipo
delictivo y en las normas correspondientes del @bdvenal, incluso el
grado de consumacion y el tipo de intervenciénctled. Tal calificacion
juridica es relativamente vinculante para el orgadicial, mientras que la
fundamentacion factica es absolutamente vinculatié@e como efecto que
no puede ser variada en lo esencial por el orgadigl al proferir
sentencia, ha de respetar los hechos esenciapes gjerto, la persona del
acusado [GMEz COLOMER, JUAN LuUls: Derecho Jurisdiccional, Tomo I,
222 Edicion, Editorial Tiran lo Blanch, Valencid)12, p. 270]-.

. La identidad del hecho se respeta, asumiendo una concepcién mixta

(naturalista y normativa, dimension factica y disién normativa),
tomando en cuenta casuisticamente todos y caddeutas tipos delictivos
y asumiendo los elementos esenciales de la acciaterisd que los
conforman. Por tanto, como concluyéxgz COLOMER, a los efectos de la
congruencia procesal, se estd ante el mismo hd¢houando existe
identidad, total o parcial, en los actos de ejenugue recoge el tipo penal,
y 2) cuando, aun sin darse la anterior identidadbgdto material del delito,
es decir, el bien juridico protegido, sea el mighbodem, p. 121]. El hecho
guedara inalterable siempre que subsista su ohmtmativo, esto es, la
esencial del tipo delictivo de referencia, dondenpn desde la perspectiva
procesal y como minimo comun los actos de ejecu¢ifREZCRUZ
MARTIN, AGUSTIN y otros: Derecho Procesal Penal, 12 Edicion, Editorial
Civitas, Pamplona, 2009, p. 159].

. La naturaleza juridica de la acusacion escrita espguvisionalidad respecto del

hecho punible, de suerte que, bajo determinadosteimpuede ser
modificada, tras el resultado de la pruebrifPO CASTRO Y FERRANDIZ,
LEONARDO: Derecho Procesal Penal, 22 Edicion, Editorial Tecnos, Madrid,
1982, p. 315. STSE 123/2014, de veinte de febreeidentidad del hecho,
expres6 GMEzZ ORBANEJA, no excluye variaciones accidentales —bien
dentro del mismo acaecer historico, bien dentraenismo “tipo” penal
(variando el titulo de intervencion delictiva: Bistamente, hecho
diferente)— variaciones accidentales, porquer#eseia se pronuncia sobre
el hecho “como resulta del juicio”Perecho Procesal Penal, 102 Edicion,
Artes Gréficas y Ediciones, Madrid, 1987, p. 234s modificaciones estan
previstasprimero, en el articulo 374, numeral 2, del Codigo ProlcBsaal
(acusacion complementaria); g¢gundo, en el articulo 387, numerales 2 y
3, del citado Cddigo (acusacion adecuada y acusaoidegida).

. El articulo 397 del Codigo Procesal Penal reconeteprincipio de

congruencia procesal, como un elemento que integra la garantia deatutel
jurisdiccional. Solo pueden tenerse por acreditdoizhos y circunstancias
descritos en la acusacion, salvo cuando favoreatamputado —bajo el
entendido sefalado en el punto cuatro de este enta juridico—; v,
respecto de la calificacion juridica, ésta no sdr@gamodificar, salvo el

—-19 —



@WCA DEL o
Sk é}?’(/

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 862-2018/LIMA

planteamiento de la tesis de desvinculacion cordoeh articulo 374,
numeral 1, del Cddigo Procesal Penal.

7. La acusacion complementaria €s considerada por el articulo 374, numeral 2, del
Cddigo Procesal Penaprimero, una acusacion ampliatoria, pues se
introducen nuevos datos de hecho, no se restrirgemdicionan o insertan
datos facticos, no se excluyen o desglosans¢gyndo, para ser tal debe
incluirse, como datos facticos$) in hecho nuevo o una nueva circunstancia,
no mencionados anteriormente —luego, en este Ultsmpuesto, una
circunstancia, agravante o atenuante, especifyc@h},que, en ambos casos,
tengan entidad para modificar la calificacion legalintegrar un delito
continuado.

CUARTO. Que, en el presente caso, se tiene qaeidacion complementaria no fue
aceptada por el Juzgado Penal, pues se estimoegirra@dujeron hechos o
circunstancias nuevas —es ajeno, por completo,taudién se propusieron
nuevas pruebas—. Esta decision no fue cuestioradal Ministerio Pablico ni
observada por la defensa de los imputados; luelyuio firmeza y, por ende,
no puede cuestionarse en esta sede casacionalst&rméma perspectiva,
desde el principio déuena fe procesal, no es posible admitir que habiendo
aceptado que no se produjo un cambio de hechogyasiarioridad se diga lo
contrario.

o Es correcto afirmar que elmbio del titulo de intervencion delictiva, frente a
hechos no adicionales, no tiene como consecuenciedesidad de plantear una
acusacion complementaria, pero el solo hecho decsaria y ratificarse en ella
en la acusacion oral determin6 que este relatimtba@ade posicion juridica de
la Fiscalia no era ajeno o sorpresivo para lasrapattes. Asimismo, es de
resaltar que el cambio del titulo de intervenciéiictiva, de autoria mediata a
autoria, realizada por el Juzgado Penal, no imporgvariacion esencial de la
fundamentacion factica del Ministerio Pablico simoa variacibn meramente
accidental —cuando el articulo 397, numeral 2, @étligo Procesal Penal,
prohibe modificar la calificacion juridica del hecklelictivo, no se refiere,
desde luego, al titulo de intervencion delictivapsal propio tipo delictivo—.

w Ya se ha estipulada@on mayor nivel de precision que el Acuerdo Riena
4-2007/CJ-116, en la sentencia casatoria 997-20&8(Apa, de dos de junio de
dos mil veintiuno, que el cambio del titulo de m&ncion delictiva no necesita
de un planteamiento de la tesis de desvinculacifuridicamente el
planteamiento de la tesis es exigible en los supsiekdeterminacion 0 constatacion
altemativa, cuando el acusado con toda seguridad ha cometidalerdiversos
delitos independientes, pero hay dudas respectude lo cual depende de la
identidad del nucleo de injusto que se da cuandoagmesion ilicita se dirige
contra el mismo bien juridico o contra un biendio® de la misma especie, del
mismo género, y cuando el desvalor de la accidlogldiversos delitos parece
mas 0 menos comparable. De otro lado, no cabaetgaimiento de la tesis de
desvinculacion en los supuestoy: de relacion 16gica de desnivel (entre tipo
basico y atenuado, entre tipo basico y agravadte dipo tentado y tipo
consumado), Vi) derglacion ¢tico valorativa de desnivel (entre tipo doloso y
tipo imprudente, entre tipo de autoria y tipo detipacion, y entre tipo de
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instigacion y tipo de complicidad), siempre quefion sea mas favorable o
similar al imputado— (tampoco cuando es patenterrgr de subsuncion del
Ministerio Publico).

QUINTO. Que del andlisis de la acusacion, tanto escrit@aocoral, se tiene que
se incorpord un conjunto de hechos que denotaleam lado, como se produjo
el acuerdo colusorio, yle otro lado, en qué consistieron los hechos auxiliares
gue finalmente permitieron inferir la realidad deaucolusion con la
consiguiente afectacion patrimonial a la Municigatl Provincial de Sullana.
Es de enfatizar que el relato acusatorio debe aspetado en las lineas
esenciales, no en todos sus detalles, muchos aeigklevantes en la mayor
parte de los casos (STSE 655/2010, de trece d®&);jyli si el fiscal hace
cambios, éstos deben mantenerdentro de la accion penal ejercitada” y
pueden ser asumidos por el juez siempre que sentasfaatido en el juicio
convenientemente y sin sorpresas (STSE 166/201¢eidéocho de febrero).
En el plano normativo la homogeneidad también sgemie —no solo a
determinados tipos delictivos— a las formas de icipar del delito, a las
modalidades de intervencion delictiva y al gradoeggzucion (SSTSE de 14
d4e noviembre de dos mil, tres, de diez de felalerdos mil tres y de siete de
mayo de dos mil tres) fREZCRUzZ MARTIN, AGUSTINY otros:lbidem, p. 163].

o No consta, como afirmaron los impugnantes, qudéahos fueron variados
esencialmente en la sentencia de primera instafmalo fundamental o
primordial se dio cuenta de lo ocurrido, de loshoscauxiliares (hechos indicio
0, mejor dicho, cadena de indicios) y de la consige afectacion patrimonial
al tesoro municipal, asi como de la conducta radéizpor los imputados —los
actos de ejecucion delictiva en sus rasgos tipieterminantes no han sido
alterados o cambiados al punto de configurar @isigmente hechos distintos
de los acusados; otra direccion de la investigagitm otra direccion de
reproche especifica—. Basta comparar la acusaeigerita y oral, con las
sentencias de mérito.

o En tal virtud, los recursos defensivos en funcidaaulneracion del principio
acusatorio y a la congruencia de la sentencia nalsgecibo. Asi se declara.

SEXTO. Que, finalmente, como ya se anotd en relacion agrktension
impugnatoria del encausado Puruguay Bueno, la pacacion como hechos
declarados probados en las sentencias de métias daatro Valorizaciones, en
cuyo pago sin duda intervino dicho imputado, noanp la incorporacion de
un hecho nuevo, al margen del conocimiento de g pasin que haya tenido
la oportunidad de contradecirlo. Ya se puntualinéet segundo fundamento
juridico, numeral dos, que la denominada acusasidrsanada tenia como
fundamento la necesidad de formular algunas poemsi a los cargos, no a
replantearla por completo ni introducir cambiosicalks de su contenido
inicial, de suerte que no podia estimarse que w8clde los cargos las
Valorizaciones tres y cuatro fijadas en la acusaprimigenia (incluso no cabia
tal disminucion defactum acusatorio pues la acusacion ya se habia formalizad
con su consecuencia de indivisibilidad, y sobreuel el fiscal expresamente no
lo denuncié o anuncio su formal exclusion)—.
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o Por tanto, tal objecion no puede prosperar.
PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidonieocdancia de los

articulos 497, numeral 1, 504, numeral 2, y 505enal 2, del Cdodigo Procesal
Penal. Por consiguiente, debe pagarlas los impsitabnrrentes solidariamente
y equitativamente, en partes iguales.

DECISION

Por estos motivod. DeclararonINADMISIBLE el recurso de casacion por
vidacion de la garantia de motivacion interpuesto por la sefioraR®CURADORA
ADJUNTA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE MCIONARIOS. En
consecuenciafIRME la sentencia de vista respecto de la reparacidh sin
costasll. DeclararonNFUNDADOS los recursos de casacion por inchservancia de
precepto constitucional ¥ quebrantamiento de precepto procesal interpuestos por los
encausados HONEL HUMBERTO PURUGUAY BUENO y JAIME BARDALES Ruiz
contra la sentencia de vista de fojas cuatrocievgo#ticinco, de cinco de abiril
de dos mil dieciocho, en cuanto revocando en urext, confirmando en otro
e integrando en un punto distinto la sentencia m@gpa instancia de fojas
trescientos setenta y cinco del cuadernillo formadcesta sede casatoria, de
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis,
(i) condeno a Jaime Bardales Ruiz y Leonel Humberto PuruguasnBicomo
autores del delito deolusion en agravio del Estado a siete y cinco afios de pena
privativa de libertad respectivamente, asi coma) afio y ocho meses de
inhabilitacion al primero y un afio y cinco mesedrd®bilitacién al segundo.
En consecuencidyO CASARON la sentencia de vistdl. CONDENARON

a los dos recurrenteEEONEL HUMBERTO PURUGUAY BUENO y JAIME
BARDALES Ruliz al pago solidario y en partes iguales de las cqutasesales,
gue fijara el Secretario del Juzgado de Investigaéireparatoria competente.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia casatoria en audienciacaublse
notifiqgue inmediatamente; registrandose.ORDENARON se publique en la
pagina Web del Poder JudicitllAGASE saber a las partes procesales que se
personaron en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/YLPR
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