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naturaleza del hecho, la gravedad de la pena gdierpuimponerse al imputado, el arraigo
familiar, laboral y econdmica de éste, magnitud dafio, actitud voluntaria de reparacion,

i, ISTIC) comportamiento procesal y el estado de tramitag@ta causa (ex articulo 269 del CPR)La

DE MILLA MARIA DEEICS gravedad de la pena y la naturaleza del delitauptamente cometido (bien juridico vulnerado y
Fif th}e’?sg‘“ Do ‘ entidad del injusto cometido) son elementos claaea valorar el riesgo de fuga, dado que a
E%%’%LUCION &l 46,57 Razon: mayor gravedad de la amenaza penal mayores ser@mcéntivos a la huida. Sin embargo, esta
JUDICIAL,D.Jud RTE consideracion no puede servir codmixo factor a tener en cuenta, pues debe valorarse a la luz de

las circunstancias personales del imputado, tale®cu arraigo social (familiar, domiciliario y
laboral o profesional, las conexiones con otrosqgy los medios econdmicos de que dispone,

JUSTICIA CORTE SUPREMA entre otros). A mayor pena, mayor debera ser laddpd neutralizadora del riesgo de fuga
Else' ?omnfiggls\llﬂl of erb derivada de las circunstancias personales del sadauo lo que es lo mismo, méas sdlido e
! intenso debe ser el arraigo, de forma que puedmadiemente presumirse que al imputado le
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Vocdl Supremo:S IROS ||| serd mas dificil o gravoso abandonar los interémediares, laborales, sociales o econdémicos
\égﬁﬁ’ﬁé\é’;"ﬂﬁ B o B © que posee en un determinado lugar que el evenioglimiento de la responsabilidad penal que
E%%ﬁlﬁ%u%ﬁ 1j155ivRaz‘5”i pudiera ser finalmente declarada. El juez no hizo referencia a la adscripcion en una
DIgIAL Dy RE:MS/ DIEGITAL organizacion criminal de los imputados, pero taml&é cierto que la Fiscalia no reclamo esta

omisién —cuando menos no pidié la adicién de laluesdn de prisién preventiva conforme al

/ il articulo 124, apartado 2, del CPP- y el recursopdaaion solo fue defensivo (interpuesto
CORTE SUPREMA DE exclusivamente por los imputados), lo que obviaménportaba asumir como limite al poder
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sldtemade Roti de revision del Tribunal Superior solo aquello egamente impugnaddattum apellatum

Elegtronicas SINOE quantum devolutun Siendo asi, se produce una alteracion dausa de pedir impugnatoria

SEDE PALACIO " cuando la peticién se sustenta en una determinadsac esto es, en un determinado titulo
xa;‘égp;,%”g’M juridico, comprensivo de unos hechos y de un epediundamento juridico. Si un factor del
{Dseﬁf, cio D'g'ta'- der(THiial del peligro de fuga —que constituye, propiamente, uterdenado titulo juridico, que justifica el

6,Razon: peligro de fuga— no se incorpora en la resoluci@hfiscal no plantea ladicién, y solo recurre

el imputado, quien impugna el peligro de fuga ercitn a los factores expresamente asumidos
por el juez, el Tribunal Superior al absolver eldgr no puede incorporar de oficio un factor no
asumido por el Juzgadd. El articulo 253.2 del CPP prescribe que la restiitcie un derecho
fundamental, amén de su expresa autorizacién lggaicipio de tipicidad procesal) y la
necesidad de suficientes elementos de conviccidimc{pio de intervencion indiciaria), se
impondra con respeto al principio de proporcioraidEste Ultimo principio permite determinar
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o il - OF el grado de admisibilidad constitucional de to@e&sdecisiones, actos y normas, atendiendo a las

ﬁ%”xriﬂﬁs‘\eﬁﬁ{ii?“-- S-PIEAR 4 circunstancias concretas del ca$o.Existiendo arraigo y no habiendo datos concretos q
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Judicial de¥Pera [~ | |/ permitirian advertir que los imputados se alejaiifzsiebidamente de la justicia penal, una

anlty il B Razpg! medida menos intensa resultara idénea y necesarisyerte que, en aplicacion del articulo 287

JUDICIAL,D.Jud DRTE 't Toll —evi g — fii i i Ali

SUPRE AT LI, FIRMDIGIH{ del CPP, seria suficiente —evitar razonablementelgro de fuga— fijar restricciones sélidas,

tales como la obligacién de presentarse periédintanel juzgado y no tener contacto con
imputados y testigos sefialados o convocados pauttaidad judicial (Fiscalia o Juzgado), asi
como, extensivamente, dictar la medida de impedionde salida para garantizar la actuacion
célere de los actos procesales de la causa, camfordispone el articulo 295 del CPP, y que los
imputados no puedan alejarse del pais.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintinueve de diciembre de dos mil veingtré

VISTOS; en audiencia publica: oS recursos de casacion, por las
causales de indservancia de precepto congtitucional (garantias del  debido
proceso —legalidad procesal— y tutela jurisdiccional) ¥ quebrantaniento de precepto procesal,
interpuestos por los encausados)dd ESTEBAN SALAZAR PEDROZA,
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FREDDY WILLIAMS GAMBOA MOROTE, GABRIEL HINOSTROZALUYO, CESAR
HUGO ARRIARAN LOPEZYy ROY ABRAHAM CARBAJAL TINEO contra el auto

de vista de fojas trece mil trescientos ochentag, de treinta de noviembre
de dos mil veintidés, que confirmando el auto dmera instancia de fojas
once mil siete, de treinta y uno de agosto de ddsveintidos, dicto
mandato derision preventiva en su contra por el plazo de treinta y seis meses;
con todo lo demas que contiene. En el proceso pegaiido en su contra y
otros por delitos derganizacién criminal, peculado y cohecho pasivo propio en
agravio del Estado — Hospital Regional de Ayacucho.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun los cargos, en el afio dos mil catoscencausados
NICANOR RODOLFO SAAVEDRA, FRANCISCO CORNEJO AMAU, RAFAEL
QUISPE VILCATOMA, PAULINO HUAMAN VALENCIA, CESAR HUGO
ARRIARAN LOPEZ JORGE BELLIDO MISCHA, MOISES SAUNE RAMIREZ,
GABRIEL HINOSTROZA LUYO y HELIO CALDERON ORE constituyeron y son
integrantes de una organizacion criminal, denonaridess Hospitalarios”,
dedicada a la comision de delitos contra la Adrriagson Publica
(peculado y cohecho pasivo propio). La indicadanizacion criminal fue
integrada periédicamente por mas de veinte persenis funcionarios y
servidores responsables o jefes de diversas UrdddeleHospital Regional
de Ayacucho —en adelante, HRA—-, especificamente Uaglades de
Tesoreria, Planeamiento y Presupuesto, la OficemaAdministracion, la
Unidad de Economia y Finanzas, la Unidad de CdidaHi la Unidad de
Personal, la Unidad de Logistica y la Unidad deedracion Contable.
Asimismo, por funcionarios del Gobierno Regional Agacucho -en
adelante, GRA-, especificamente del Area de GexaieiFinanzas y Sub-
Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto gndd@onamiento
Territorial; y, funcionarios del Ministerio de Eammia y Finanzas —en
adelante, MEF-. Todos ellos de manera organizadmcectada o
coordinada, se repartieron diversas tareas o foesjadestinadas a cometer
sistematicamente delitos (peculado y cohecho pasiwpio) y obtener un
provecho econdémico en perjuicio del Estado, a grale la manipulacion
sistematica del Sistema Integral Administrativo dficiero —en adelante,
SIAF-. Esta organizacion criminal tiene una estmab funcionamiento de
tipo horizontal, por la amplia distribucion de ml@oder e informacion que
tenia entre sus miembros, lo que que le permitiérs@a del aparato estatal
para la apropiacion de fondos publicos.

oo Asimismo, se inculp6 formalmente a>iR ABRAHAM CARBAJAL TINEO
(subgerente de Finanzas, Especialista de Finakizds la Sub Gerencia de
Finanzas en dos mil quince), quien ingresé ese ma&io; YURI MONVEL
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CORTEZ PAZ DE VERGARA (especialista administrativo Ill, Subgerencia
Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondigigrdo Territorial del
GRA, director del Sistema administrativo de la Saregcia de Finanzas del
GRA, de dos mil dieciséis al dos mil dieciocho),mdsmo que ingreso el
afo dos mil dieciséisp3ELUIS CARDENAS QUINTANILLA , el cual ingreso el
afio dos mil dieciséis;REDDY WILLIAMS GAMBOA MOROTE, digitador del
Area de Patrimonio, quien ingresé en el afio dos gatbrce; BRCY
CALIXTO CRISOSTOMOPAQUIYAURI, el mismo que ingreso el afio dos mil
catorce cuando asumié el cargo de jefe de la Unidatlogistica; SNIA
BARRIENTOSFLORES la cual ingreso el afio dos mil dieciocho en l&i@a
de Planeamiento de la Unidad de Planeamiento yupuesto del HRA;
JHONY ONCEBAY PARIONA quien ingreso el afio dos mil dieciochaydo
ARCE SERNA, la cual ingres6 el afio dos mil quince; yuydH ESTEBAN
SALAZAR PEDROZA, el mismo que ingreso el afio dos mil dieciséis @wom
Director del Sistema Administrativo Il de la Ofieirle Administracion del
HRA. A todos ellos se les imputa ser integrantelaaeganizacion criminal,
integrada por mas de veinte personas entre fumooeng servidores del
HRA, del GRA y del MEF.

o« Para dicho fin los encausado®YRABRAHAM CARBAJAL TINEO (Sub
Gerente de Finanzas, Especialistas de Finanzasspgcialista de finanzas
IV de la Sub Gerencia de Finanzas)UrRY MONVEL CORTEZ PAzZ DE
VERGARA (Especialista Administrativo Ill, Sub-Gerencia Rewl de
Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento el del GRA,
director del Sistema Administrativo de la Subgel@ide Finanzas del GRA
afio dos mil dieciséis a dos mil dieciocho)|LMAM JOEL PINEDO SALAS
(fallecido), y RAFAEL QUISPE VILCATOMA, director del Sistema
Administrativo Il de la Gerencia Regional de Plaméento y Presupuesto
del GRA, afio dos mil quince y dos mil dieciséisgran los funcionarios
que, el ultimo trimestre de cada afio, realizarostigees y tramites para
obtener presupuesto para el pago de planillas yasldmaneficios a favor de
la Unidad Ejecutora HRA. Estas gestiones fueronrdinadas con los
funcionarios de la Oficina de Planificacion y Prasesto del HRA a cargo
de RAFAEL QUISPEVILCATOMA Yy HELIO CALDERON ORE. La coordinacion
también se llevé a cabo con los trabajadores ddgf,MEmo es el caso del
investigado OSUE SULCA GONzALES, Implantador del MEF en el
departamento de Ayacucho, que permitid la aprobagiéransferencias de
presupuestos del GRA a favor del HRA a cambio denteega de ventajas
econdmicas mensuales que varian de acuerdo al rasigioado a favor de
todos los integrantes de la organizacion criminal.

o A su turno, los funcionarios del HRA, en este celgefe de la Oficina de
Planificacion y Presupuesto ARAEL QUISPE VILCATOMA Yy HELIO
CALDERON ORE) habilitaron a la Unidad de Personal el presupuest
asignado para el pago de remuneraciones y bersefioimales y, a su turno,
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NICANOR RODOLFO SAAVEDRA HINOSTROZA, responsable de la Unidad de
Integracion Contable del HRA, fue el encargado @mipular el SIAF del
HRA las fases de compromiso, devengado y giradoaworfde los
funcionarios y servidores publicos del HRA (integes de la organizacion
criminal), ingresando un archivo a cargar el ModigoControl de Planillas
de Pagos (MCPP), el que era remitido previamenteliang correo
electronico por GSUESULCA GONZALES (implantador del MEF). Con estos
programas informéaticosd®OLFONICANOR SAAVEDRA SALAZAR realiz0 las
transferencias econdmicas a favor de los integsadee la organizacion
criminal (funcionarios y servidores del HRA), asbnm a personas
particulares afines a los funcionarios del HRA, soamtar con el sustento
documentario ni legal que acredite su procederi€sas transferencias
tuvieron lugar a través de cartas ordenes por msoudistintos a las
remuneraciones mensuales habituales y deméas beadfborales que les
correspondia. Una vez culminado este proces@ANOR RODOLFO
SAAVEDRA SALAZAR remitid mediante correo electronico @SIE SULCA
GONZALES para su aprobacion, con lo que culmind las traestgas
electronicas a favor de las cuentas bancarias alet@de la Nacion de los
integrantes de la organizacion criminal, causandi ello un perjuicio
economico aproximado de ocho millones doscientds e ochocientos
siete soles con cuarenta y dos céntimos. Igualmeatefectuaron, a través
del SIAF, operaciones de tipentargos internos”, “operaciones sin clasificador”,
asi como operaciones de tipgastos definitivos”, transferencias sin sustento a
favor de funcionarios o trabajadores administratisel HRA por un monto
gue se estima en seiscientos diez mil soles.

w Estas transferencias electronicas a través del SIAFHRA fueron
ejecutadas con la autorizacion de los funcionaai@sargo de la Oficina de
Unidad de Tesoreria (i0O ARCE SERNA, HUGO ESTEBAN SALAZAR
PEDROZzA, FRANCISCO CORNEJOAMAU : responsable suplente de las cuentas
bancarias, y GRGE BELLIDO MISCHA: girador de Tesoreria), el jefe de la
Oficina de Administracion (MISESSAUNE RAMIREZ: administrador y titular
del manejo de cuentas bancarias,ycH ESTEBAN SALAZAR PEDROZA), el
Jefe de la Unidad de Economia y FinanzasJ(RNO HUAMAN VALENCIA y
JHONNY ONCEBAY PARIONA), el jefe de Contabilidad §EDDY WILLIAMS
GAMBOA MOROTE digitador del Area de Contabilidad), el respofisale la
Unidad de Personal (@ARDO PERLACIOSREVATTA: técnico administrativo
que labor6 en la Oficina de Personal), la encargidldModulo del SIAF
adscrita a la Oficina de Presupuesto y PlaneamidetoHRA (SONIA
BARRIENTOSFLORES) Yy el jefe de la Unidad de Logisticagficy CALIXTO
CRISOSTOMO PAQUIYAURI), el responsable del Area de Patrimonio
(GABRIEL HINOSTROZA LUYO), el responsable de PlanillaRANCISCO
CORNEJO AMAU Yy JOSE Luis CARDENAS QUINTANILLA : técnico

PODER JUDICIAL
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administrativo 1) y el jefe de Control Previo H€AR HUGO ARRIARAN
LOPED.

« A fin de no se ser descubiertos, los funcionaries HRA, NICANOR
RODOLFO SAAVEDRA SALAZAR en coordinacion y apoyo de@slUE SULCA
GONZzALES, presentaron los balances financieros del HRAndsirales y
anuales, eliminando las transferencias electrordehsSIAF realizadas por
pagos de pensiones y otros beneficios laboralegssaintegrantes de la
organizacion criminal. Para elloOSUE SULCA GONZALES enviaba un
archivo al correo electronico deiddNOR RODOLFO SAAVEDRA SALAZAR,
archivo de &limina”, con el cual se ocultaron todas las transferencias
electronicas.

o Estemodus operandpermitio la manipulacién sistematica, alteracion y
eliminacion de las transferencias del SIAF del H&#Are los afios dos mil
catorce a dos mil veinte, de modo que se genedesiialco al erario publico
por un monto aproximado de ocho millones doscies¢is mil ochocientos
siete soles con cuarenta y dos céntimos.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del presente procesaiese lo

siguiente:

1. Que la sefora fiscal provincial por escrito dedajaatro mil setecientos
doce, de dieciocho de agosto de dos mil veintid&giri6 que, entre
otros, se dicte treinta y seis meses de prisiOwveptera contra los
encausados B0 SALAZAR PEDROzA, FREDDY WILLIAMS GAMBOA
MOROTE, GABRIEL HINOSTROZALUYO, CESAR HUGO ARRIARAN LOPEZ
y ROy ABRAHAN CARBAJAL TINEO. En su mérito, el Quinto Juzgado de
la Investigacion Preparatoria Supraprovincial Egpeada en delitos de
corrupcion de funcionarios, previa audiencia prefmaia, por auto de
fojas once mil tres, de treinta y uno de agostdatemil veintidds, dictod
mandato derision preventiva por el plazo de treinta y seis meses de prision
preventiva, entre otros, contra los cinco encausaglurrentes.

2. La defensa de los citados encausados interpagso de apelacion por
escritos de fojas doce mil ciento sesenta y sets dhil ciento ochenta y
seis, doce mil doscientos cuarenta y nueve y dodecumtrocientos
noventa y ocho, todos de fecha cinco de setiermdod mil veintidos.

3. Concedido los citadosrecursos de apelacion y culminado el tramite
impugnativo, la Primera Sala Penal de Apelaciongankbnga emitio el
auto de vista de fojas trece mil trescientos ochgnires, de treinta de
noviembre de dos mil veintidés, que, confirmandcaeio de primera
instancia, dicté mandato de prision preventiva erantra por el plazo
de treinta y seis meses, contra todos ellos.

4. Contra este auto de vista los aludidos encausadgso FBALAZAR
PEDROZA, FREDDY WILLIAMS GAMBOA MOROTE, GABRIEL HINOSTROZA
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Luyo, CESAR HUGO ARRIARAN LOPEZ y ROy ABRAHAN CARBAJAL
TINEO promovieronrecurso de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que logsecursos de casacion tienen el siguiente planteamiento:

1. El encausado RRIARAN LOPEZ en su escrito deecurso de casacion de
fojas trece mil quinientos ocho, de veintidés deesnbre de dos mil
veintidods, invocdé los motivos de casacion de quebrantamiento de
precepto procesal, vulneracion de la garantia ddivaoidn y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artict®®, incisos 2, 4 y 5,
del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-). eDesdcceso
excepcional, propuso se defina si es posible utilizar prueba trasladada
cumplir con el articulo 20 de la Ley 30077, se [mecual es el ambito
del arraigo domiciliario y familiar, asi como sifgssible que el Tribunal
Superior se refiera a un extremo del peligro dafag motivado por el
juezad quoni recurrido por el Ministerio Publico.

2. El encausado &AAZAR PEDROZA en su escrito deecurso de casacion de
fojas trece mil quinientos setenta y cinco, de teede diciembre de dos
mil veintidds, invoc6 los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional y vulneracion de la gasarté motivacion
(articulo 429, incisos 1y 4, del CPP). Desdasedso excepcional, propuso
se establezca si es suficiente para calificar kneede obstaculizacion
gue en la diligencia de allanamiento no se encaninangun elemento
de incriminacion, cudl es el alcance del peligrdudm, si es suficiente
la gravedad de la pena y la pertenencia a unaiaegadn criminal para
dictar prisidn preventiva, y cOmo se aplican cdaeente los criterios
de la sentencia constitucional 3248-2019.

3. El encausado MMBOA MOROTE en su escrito descurso de casacion de
fojas trece mil quinientos noventa y seis, de vaist de diciembre de
dos mil veintidés,nvoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional y vulneracion de la gasarté motivacion
(articulo 429, incisos 1y 4, del CPP). Desda@so excepcional, propuso
se establezca el peligro de fuga y el principiopdgporcionalidad al
margen de lo expuesto y debatido, y se precisefdasltades del
Tribunal Superior para integrar la motivacion de auto de prision
preventiva por hechos no impugnados ni debatido& exudiencia de
apelacion.

4. El encausado INOJOZALUYO en su escrito decurso de casacion de fojas
trece mil seiscientos noventa y cuatro, de veistide diciembre de dos
mil veintidds,invocé el motivo de casacion de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del CPP)esDe elacceso
excepcional, propuso se establezca si las proposiciones facticas fijadas
la disposicion fiscal pueden ser variadas por #ufal Superior, y si es
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posible hacer mencion al arraigo de calidad pastéfigar la prision
preventiva.

5. El encausado ARBAJAL TINEO en su escrito deecurso de casacion de
fojas trece mil seiscientos dieciocho, de diez der@ de dos mil
veintitrés, invocé los motivos de casacion de infraccion de precepto
material, inobservancia de la garantia de motivagi@partamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos43y 5, del CPP). Desde
el acceso excepcional, propuso se establezca que el peligro de fuga no se
puede apreciar unicamente sobre la pena posibieesise el alcance de
la pluralidad de domicilios, y se defina que el plimiento de los
arraigos sociales, una vez cumplidos, permiten laonque no hay
peligro de fuga.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de caliiicace fojas
novecientos cincuenta y cinco, de uno de agostdodemil veintitrés, en
cuanto a los investigadosudo SALAZAR PEDROzA, FREDDY WILLIAMS
GAMBOA MOROTE, GABRIEL HINOSTROZA LUYO, CESAR HUGO ARRIARAN
LOPEZ y ROY ABRAHAN CARBAJAL TINEO, se declaréobien concedido el
recurso de casacion por las causales di@hservancia de precepto constitucional (garantias
del debido proceso -legalidad procesal- y tutela jurisdiccional) y quebrantamiento de precepto
procesal.

o« Corresponde examinar lo relativo a la pluralidad dtemicilios, la
trascendencia del arraigo social para estimar quexiste peligro de fuga, el
alcance del principio de congruencia impugnativepeeto de los cargos
atribuidos y los motivos de la apelacion, la réda@ntre derecho de defensa
y peligro de obstaculizacion, y el rol del principie proporcionalidad.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidon anterior —sin la presédacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas nmreos sesenta y tres que
sefald fecha para la audiencia de casacion el elfdgidos de diciembre
altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeacakacion se
realizé con la intervencion de la defensa de losaesados B AZAR
PEDROzA, GAMBOA MOROTE, HINOSTROZA LUYO, ARRIARAN LOPEZ Yy
CARBAJAL TINEO, doctores Javier Barron Garcia, Juan Carlos Vasque
Carrion, Juan Carlos Portugal Sanchez y José M&dimlla Leonardo,
respectivamente.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuaciéon, esghiatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la delib&nade la causa en sesion
secreta. Es mismo dia se realizo la votacion qoorediente y obtenido el

-7 -




ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 524-2023/AYACUCHO

namero de votos necesarios (por unanimidad), quooreke dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggaor en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inohservancia de precepto congtitucional (garantias del debido proceso -legalidad procesal- y
tutela jurisdiccional) y quebrantarriento de precepto procesal, estriba en determinar la
viabilidad del peligro de fuga como requisito qustifica el mandato de
prisién preventiva, en funcién al analisis de larglidad de domicilios, de la
trascendencia del arraigo social para estimar quexiste peligro de fuga, al
alcance del principio de congruencia impugnativepeeto de los cargos
atribuidos y los motivos de la apelacion, a la giéla entre derecho de
defensa y peligro de obstaculizacion, y al rol dalincipio de
proporcionalidad.

SEGUNDO. Que es de precisar qué) (no estad en discusion —no integra el
objeto de la casacion— lo relacionado con el pressto de la medida de
prisién preventivafimus delicti comissisospecha grave y fundada de los
delitos investigados y de la intervencion delictielos cinco recurrentes),
expresion del principio de intervencion indiciaridlampoco esta
comprendido Z) el examen del requisito dgavedad de la pena que pudiera
imponerse en caso de condena —superior a los eifig® de privacion de
libertad, conforme a la reforma del articulo 2@@yr&l b), del CPP, segun el
Decreto Legislativo 1585, de veintidos de noviemiwedos mil veintitrés—.
Se estad ante la presunta comision de tres del@znizacién criminal,
peculado doloso con agravantes y cohecho pasiyog(articulos 317, 387
y 393 del CP, cuya pena minima en el caso de lspdmeros delitos es de
ocho afios de privacion de libertad) Respecto dedeligro de obstaculizacion —
solo afirmado por el juez de la Investigacion Prafmia—, mas alla de
denunciarse por determinados encausados la vuiderde la garantia de
defensa procesal, es de enfatizar que el Tribung@er$r dio por no
acreditado este requisito [vid.: fojas trece miltcacientos veintinueve y
trece mil cuatrocientos noventa y nueve]; luegmp@aco es de rigor analizar
este extremo.

o Lo especifico del pronunciamiento de este Tribud@lCasacion estara
centrado en epeligro de fuga y, desde luego, en efincipio de proporcionalidad,
expresion de la normativizacion de los requisitedadprision preventiva en
funcion al caso concreto, que dice de los finestitnicionalmente legitimos
de la prision preventiva.

TERCERO. Que el peligro de fuga debe ponderarse —inferirse

racionalmente— atendiendoonjuntamente la naturaleza del hecho, la

gravedad de la pena que pudiera imponerse al inpuéh arraigo familiar,
_8_
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laboral y econémico de éste, la magnitud del d&iactitud voluntaria de
reparacion, el comportamiento procesal y el es@edramitacion de la
causa (ex articulo 269 del CPP).

o No debe olvidarse, sin embargo, la distincion geihace necesaria en
funcién a dos momentos procesales diferentes —glento inicial en que se
adopta la medida y el momento posterior transooiretl tiempo y las
actuaciones procesales—, de suerte que, segurcuramsel tiempo, las
exigencias de arraigo y otros elementos o critat@saloracion, tales como
la magnitud del dafio causado, la ausencia de utit@dawoluntaria de
repararlo, el comportamiento procesal del invedtiga la intensidad de las
vinculaciones o0 desafeccion con una organizaciommimal, las
circunstancias personales del preso preventivol cao concreto han de
ponderarse mas individualizadamente [cfr.. STEDd$ocNeumeister, de 10
de noviembre de 1969. STCE 140/2012, de 2 de julio]

o Asimismo, es de precisar que la gravedad de la pda naturaleza del
delito presuntamente cometido (bien juridico vuhdery entidad del injusto
cometido) son elementos clave para valorar el oietg fuga, dado que a
mayor gravedad de la amenaza penal mayores sesaimdentivos a la
huida. Sin embargo, esta consideracién no pueddér S8Mmo (nico factar a
tener en cuenta, pues debe valorarse a la lusdgrtanstancias personales
del imputado, tales como su arraigo social (famiti@miciliario y laboral o
profesional, las conexiones con otros paises ynkdios econdmicos de que
dispone, entre otros) [STEDH, caso W vs. Suiz&&lde enero de 1993]. A
mayor pena, mayor debera ser la capacidad neatlalia del riesgo de fuga
derivada de las circunstancias personales del saday o lo que es lo
mismo, mas solido e intenso debe ser el arraigofod®a que pueda
razonablemente presumirse que al imputado le sé@sadificil o gravoso
abandonar los intereses familiares, laborales,aksio econémicos que
posee en un determinado lugar que el eventual domepito de la
responsabilidad penal que pudiera ser finalmentéadia [NEIRA PENA,
ANA-MARIA y otros:Derecho Procesal Pena®da. Edicion, Editorial Tirant
lo Blanch, Valencia, 2023, p. 409. STCE 128/19%526 de julio, FJ 4 b].

CUARTO. Que, en orden gleligro de fuga, el Tribunal Superior resaltd lo
siguiente:

o 1. Encausad&lINOSTROZALUYO. Cuenta con domicilio real estable, tiene
vinculo familiar y actividad laboral reciente, aonando fue despedido a
raiz de estos hechos. Pero, como concurre la egigtebjetiva de la
organizacion criminal, la pena es grave y la omgeidn criminal cuenta
con suficiente capacidad econdémica —amaso0, proddetosu actividad
delictiva, un monto que supera los ocho millonesales—, asi como se hizo
de fondos de la entidad agraviada de manera ilegatraigo social no es de
calidad y no impedira la sustraccion de la perséayeenal.

—-9-
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o 2. Encausado S AZAR PEDROZA. Los arraigos que acreditd son
insuficientes para desterrar el peligro de fuga.bi&n acreditdo tener
domicilio real, familia conformada por su esposhijes, y labora en una
entidad particular, la pertenencia a una organdractiminal y la prognosis
de pena grave hace que la prisién preventiva estéatamente dictada.

« 3. Encausado ®BOA MOROTE Mas alla que denuncié errores en la
apreciacion de los arraigos por el Juzgado devestigacion Preparatoria,
el peligro de fuga no solo se evalla teniendo emteutales arraigos, sino
también otros factores, esencialmente la existedeiala organizacion
criminal y la pena grave que se espera del progedim los que concurren
en el presente caso y determinan que los arraigosinsuficientes para
evitar que el imputado pretenda sustraerse declarade la justicia.

w 4. Encausado RRIARAN LOPEZ Si bien acreditdé arraigo domiciliario,
familiar y laboral, tal situacién no es suficieptera evitar el peligro de fuga.
Concurre en el presente caso la existencia de ngr@aiaacion criminal a la
que se integrd y la comision del delito de peculag®e mereceria una pena
grave en caso de condena, asi como cuenta conidagpgzara viajar y
mantenerse oculto.

o 5. Encausado BRBAJAL TINEO. Si bien, apartandose de lo sostenido por
el jueza quq acredito arraigo domiciliario, familiar y labor@kside en un
inmueble identificado, vive en él con su esposajas ly tiene trabajo), el
peligro de fuga se presenta por su adscripciénaaouganizacion criminal,
por la gravedad de la pena que podria imponérsglergue cuenta con
ingresos para viajar o mantenerse oculto.

QUINTO. Que un dato relevante, en funcién a la pretensifpugnatoria, es
que el juez de la Investigacion Preparatoria emutd de primera instancia
sustento la prision preventiva de los recurrentels ealidad del arraigo y en
la prevision de una pena grave en caso de con@#ngibunal Superior,
Como ya se expuso, en atencién al planteamiengwisién preventiva de la
Fiscalia —falta de arraigo familiar, domiciliariolgboral, facilidades para
abandonar el pais o permanecer oculto, gravedda plena, magnitud del
dafio y pertenencia a una organizacion criminakgriporé en su analisis la
existencia de una organizacion criminal, omitida pb JuzgadoA Quo.
Procedio a tal incorporacion porque se considefatatado para subsanar
defectos del pronunciamiento y de la motivaciotadesolucion de primera
instancia [vid.: auto de vista, fojas trece miltcoaientos veintidos].

« Es verdad que el juez de la Investigacion Prepaaato hizo referencia a
la adscripcion en una organizacion criminal deihggutados, pero también
es cierto que la Fiscalia no reclamé esta omistrardo menos no pidio la
adicion de la resolucién de prision preventiva oomie al articulo 124,
apartado 2, del CPP- y que el recurso de apelamném fue defensivo
(interpuesto exclusivamente por los imputados), lque obviamente
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importaba asumir como limite al poder de revisi@h Tribunal Superior
solo aquello expresamente impugnadtantum apellatum quantum
devolutun). Siendo asi, se produce una alteracion dealisa de pedir
impugnatoria cuando la peticion se sustenta en una determicenasa, esto
es, en un determinado titulo juridico, comprenglgounos hechos y de un
especifico fundamento juridico [cfr.. QATERO AROCA, JUAN — FLORS
MATIES, JOSE Los recursos en el proceso cjviiditorial Tirant lo Blanch,
Valencia 2001, p. 339].

o Recuérdese que el articulo 269 del CPP delimitzlle®mentos o factores
que pueden servir para calificar geligro de fuga. El quinto factor es: La
pertenencia del imputado a una organizacién crinengu reintegracion a las
misma8. Por ello, el fiscal en su requerimiento de fnisipreventiva
menciono los tres primeros factores y el Gltimagémizacion criminal). En
consecuencia, si un factor —que constituye, propme; un determinado
titulo juridico, que justifica el peligro de fugaio se incorpora en la
resolucién judicial y el fiscal no plantea &aicion de la misma, y solo
recurre el imputado, quien impugna el peligro dgaften funcién a los
factores expresamente asumidos por el juez devésstigacion Preparatoria,
el Tribunal Superior al absolver el grado no puederporar de oficio un
factor no asumido por el Juzgado de la InvestigaPi@paratoria.

o En tal virtud, toda mencién a la organizacién cniahicomo factor para
sostener la prision preventiva ha de ser exclu@eeda claro, sin embargo,
gue ese factor no fue el Unico que sirvié de ststaria decision superior,
por lo que es del caso, en sede de casacion, anébz restantes para
determinar si es 0 no razonable la medida de pr@iéventiva.

SEXTO. Que el Tribunal Superiapnsideré que los arraigos de los imputados
no son de calidad, pero no en si mismo consideradus que, como sefald
el juez de la Investigacion Preparatoria,.f(este razonamiento se enmarca en
la concurrencia de otros factores como la gravelgald pena (ver auto de prision
preventiva), si bien es cierto que la resoluciénseopronuncié respecto de las
‘demas circunstancias’ postuladas y expuestas eauthencia y sometido al
contradictorio, (...) [vid.: auto de vista, folio cuarenta y cinco, sago
parrafo], aunque en el parrafo siguiente apunB@nipulsado en contexto se
verifica que ‘todos’ los impugnantes ofrecierond@ninstrumentos que acreditan
que cuentan con domicilio real conocido, familiangtituida (con excepcién de
Rocio Arca y Sonia Barrientos) y actividad labam@hocida; sin embargo, a la luz
de los acontecimientos y la suficiencia probatdedos elementos de conviccion,
se concluye que el solo hecho de contar con l@Egas citados ‘no garantiza
razonablemente que los imputados no rehlyan aiarede la justicia (..”)[vid.:
auto de vista, folios cuarenta y cinco y cuarengaiyg].

o Ahora bien, elarraigo social, aun cuando epeligro de fuga tiene como
baremos de apreciacion diversos factores que, giatar la resolucion
correspondiente, han de apreciarse conjuntamergegyn su relevancia
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concreta, es un factor especifico o propio y, cdalp en un primer
momento, debe acreditarse si tal arraigo (domimlid@miliar y de trabajo o
profesion) tiene la solidez necesaria para darlocponplido. El nivel del
arraigo no se aprecia en funcion a los demas &&tsino a los elementos
investigativos que le dan sustento especifico.

o En elsub judice el propio Tribunal Superior, como se indico, m@uo
gue todos los imputados recurrentes presentarotiosetiocumentos que
acreditan que cuentan con domicilio real conocidmilia constituida y
actividad laboral establecida [vid.: auto de visiggral C.5, Numeral 4, del
folio cuarenta y cinco]. Por tanto, este factor Ha considerarse
suficientemente acreditado, siendo de entender lgegp, correspondera
valorarse en su conjunto con los demas factores.

w Solo cabeaclarar que el que un investigado tenga una piladlide
domicilios y éstos han sido consignados o estaadd#ados —no se han
ocultado a la justicia—, en modo alguno signifieage,gpor tal motivo, el
arraigo domiciliario no existe o tiene una débiteglitacion. Lo central es
determinar o ubicar el lugar donde el imputado aleBa con estabilidad sus
actividades y habita —establecimiento de una pargmnun lugar por su
vinculacién con otras personas 0 cosas, su intégraocial en suma—, que
a su vez se erige en un dato de sustancial relevpaa ponderar la posible
inclinacion y consiguiente riesgo a la huida ddughr por parte del sujeto
de quien se predica —se aprecia y mide en virtuid gesibilidad que tiene
el sujeto de situarse fuera del alcance de lacjastacional— [GTIERREZ DE
CABIEDES, PABLO: La prision provisional Editorial Aranzadi, Pamplona,
2004, p. 151]. Tampoco se trata, atento a lo amfete que el domicilio sea
propio, de su familia o alquilado, sino debe coesadse el asiento
propiamente tal, su estabilidad domiciliaria y graté vinculaciéon con una
localidad.

SEPTIMO . Que sobre esta base se debe concretar el ad&lisiaso.

o« No es de cuestionar la circunstancia referidagadaedad de la pena que
se espera como resultado del procedimiento. Sa tiatpenas graves en
funcién a tres delitos (un injusto de organizacyddos delitos contra la
Administracion Publica, estos dos ultimos en cosaueal) que importaron
un severo atentado patrimonial al Estado y pue@ersgperiores a ocho
afos de privacion de libertad, mas aun si se haledenetido, dado que se
dio por acreditado el presupuesto de sospecha dangagrave de los
mismos, en un contexto planificado y con una ingu#d pluralidad de
intervinientes.

o Asimismo, es de tener en cuenta la magnitud d¢lipe&r patrimonial al
Estado y la ausencia de una actitud voluntaria egoarar el dafo.

« Pero, respecto a las facilidades para abonar tiefimente el pais o
permanecer oculto, solo se ha destacado, a absehcto, la afectacion

-12 -



ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 524-2023/AYACUCHO

patrimonial al Estado, el monto apropiado y deteado nivel econdémico
de los imputados —salvo, Carbajal Tineo—. Tal ea@tn, en esos términos,
no es de recibo, desde que incluso no es necesat@raceptable sostener
gue porgue se tiene un determinado patrimonio eibla irse del pais u
ocultarse. Se necesita, desde la perspectiva sigoseconcretos apreciados
racionalmente, de contactos en el exterior o entetior con tal nivel de
consistencia que permitan inferir tal circunstarfot@ara —tampoco se trata
del solo hecho de que el sujeto viajo al extranrde tener registrado
diversos viajes, sino de advertir si en esos paidagares tiene algun tipo
de contacto que le permita ocultarse o asentalise b constan datos al
respecto, y tampoco que se aprestaron a huir ctimomde las indagaciones
sobre estos hechos, por lo que esta circunstamcipuede considerarse
procesalmente acreditada.

OcTAvO. Que, en consecuencia, como solo consta, desd&dasstancias
de apreciacion del peligro de fuga, la gravedaddédto y, en su misma
configuracion levisa, la magnitud del dafio causadaje entender que, por
la exclusividad de su acreditacion, sin otros daititsdidos, no es posible
considerar cumplido el requisito —finalidad constibnalmente legitima— de
peligro de fuga. Es de insistir, dado ya el tiengoe tienen en curso los
actos de investigacion, desde las actuaciones da peeliminar y la
intervencion de la Contraloria General de la Raépaphue la gravedad del
hecho punible atribuido al imputado no puede, dosda, justificar la
prision preventiva, Sino que precisa ser combinamia otros estandares,
tales como los que acrediten el arraigo del impuytague ha de ser
reclamado también en la comision de delitos muyagdGMENO SENDRA,
VICENTE: La prision preventiva como medida cautelar y resino
provisional En: La prision preventiva (Alfredo Abadias Selyn@ere Simon
Castellano — coordinadores), Editorial Atelier, @dona, 2020, p. 51].

NOVENO. Que el articulo 253, apartado 2, del CPP prescgbe la
restriccion de un derecho fundamental, amén dexpuesa autorizacion
legal (principio de tipicidad procesal) y la nedasi de suficientes
elementos de conviccion (principio de intervendidaiciaria), se impondra
con respeto al principio de proporcionalidad. Hsteno principio permite
determinar el grado de admisibilidad constituciaaltodas las decisiones,
actos y normas, atendiendo a las circunstanciasretas del caso. Tiene
expuesto MON CASTELLANO que ‘la estructura del juicio de proporcionalidad
pasa en primer lugar por la idoneidad de la melid#ativa en aras de conseguir
el resultado legitimo que se persigue, y una vdarada su concurrencia es
cuando se aplica el juicio de necesidad con aldirvaluar la indispensabilidad de
esta, en la medida que no existan medios menosgra\que permitan conseguir
un resultado idéntico o parecido, asi como se istlad proporcionalidad en
sentido estrictd [ Ibidem 2020, p. 25]. Ello, por lo demas, en el casoale |
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prisidbn preventiva tiene que ser muy estricto ean@bn al principio de
excepcionalidad o daltima ratio que rige su imposicion y a su nota de
subsidiaridad, de suerte que siempre debe anaizrexisten medidas
alternativas, menos gravosas, en tanto sean idéyessficientes para
conjurar los riesgos de fuga o de entorpecimiemgesidad de asegurar el
proceso [STCE 22/2004, de 23 de febrero].

o Es de advertir, a la luz de lo antes expuesto,existiendo arraigo y no
habiendo datos concretos que permitirian adved#& bps imputados se
alejarian indebidamente de la justicia penal, quee medida menos intensa
resultara idonea y necesaria, de suerte que, eaeph del articulo 287 del
CPP, seria suficiente —evitar razonablemente elyrpelde fuga— fijar
restricciones solidas, tales como la obligaciépm@sentarse periodicamente
al juzgado y no tener contacto con imputados yigestsefalados o
convocados por la autoridad judicial (Fiscalia @gddo), asi como,
extensivamente, dictar la medida de impedimentsatida para garantizar la
actuacion ceélere de los actos procesales de la,canisforme lo dispone el
articulo 295 del CPP, y que los imputados no puetkgarse del pais.

DEcCIMO. Que frente a la prisidbn preventiva como medida igimma cabe

dictar, por razones de proporcionalidad (necesjdamia medida de

comparecencia con restricciones y, adicionalmdatele impedimento de
salida; ambas son de menor intensidad y, por tanteulneran el principio

de interdiccion de la reforma peyorativa. Este mdd Supremo ha
procedido de modo semejante en el auto de apelab2022/SUPREMA,

de veintiocho de diciembre de dos mil veintidods.

o En tal virtud, debe ampararse, parcialmente, loare®s de casacion de
los imputados. El auto de vista incurrié en unaivaegton insuficiente y no

acorde con la legalidad procesal en materia deodpripreventiva. La

sentencia casatoria sera rescindente y rescisoes para decidir sobre el
fondo del asunto coercitivo no es necesario un odebate.

DECISION

Por estas razonek DeclararonFUNDADO los recursos de casacion, por las
causales diabservancia de precepto congtitucional (garantias del debido proceso —legalidad
procesal— Y tutela jurisdiccional) y quebrantamiento de precepto procesal, interpuestos por
los encausados W0 ESTEBAN SALAZAR PEDROZA, FREDDY WILLIAMS
GAMBOA MOROTE, GABRIEL HINOSTROZA LUYO, CESAR HUGO ARRIARAN
LOPEZY ROY ABRAHAM CARBAJAL TINEO contra el auto de vista de fojas
trece mil trescientos ochenta y tres, de treintandéiembre de dos mil
veintidos, que confirmando el auto de primera img& de fojas once mil
siete, de treinta y uno de agosto de dos mil \@stidictd mandato gesion
preventiva en su contra por el plazo de treinta y seis mesgstodo lo demas
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gue contiene. En el proceso penal seguido en duacpotros por delitos de
organizacion criminal, peculado y cohecho pasivo propio en agravio del Estado —
Hospital Regional de Ayacucho. En consecuenCASARON el auto de
vista. Il. Y, actuando en sede de instandREVOCARON el auto de
primera instancia; reformandolo: declaratbiFUNDADO el requerimiento
de prision preventiva del Ministerio Publico; BICTARON contra los
encausados recurrentesuéb ESTEBAN SALAZAR PEDROZA, FREDDY
WILLIAMS GAMBOA MOROTE, GABRIEL HINOSTROZA LUYO, CESAR HUGO
ARRIARAN LOPEZ y RoOY ABRAHAM CARBAJAL TINEO mandato de
comparecencia con las siguientes restricciorfes:Obligacion de no
ausentarse de la localidad en que resi@em®bligacién de presentarse al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria el ultdfeo habil de cada mes
para reportarse e informar acerca de sus actividd@dBlo comunicarse con
los imputados de esta causa ni con los testigogrigop emplazados y
convocados para que presten testimonial o formulBmmmes periciales y
explicaciones de los mismos, a menos que searPeld parte designados
por ellos mismos4. Prestar, cada uno de los imputados, una caucion de
cinco mil soles. Asimismo, |IeBICTARON mandato de impedimento de
salida del pais por treinta y seis mesdsMANDARON se transcriba la
presente sentencia casatoria al Tribunal Supesiogue se enviaran las
actuaciones, para su debido cumplimiento por ajaldz que corresponde,
se les dé inmediata libertad, siempre y cuando xistee mandato de
detencion o prision preventiva emitida por autatigldicial competente, se
cursen los oficios correspondientes y se proceaidgi el cumplimiento de
la caucion econdmicalV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente yw@alique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON

- 15 -



		2023-12-29T10:12:03-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-12-29T10:39:08-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-12-29T10:54:13-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-12-29T11:09:07-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-12-29T11:59:07-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-12-29T12:20:15-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




