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RECURSO NULIDAD N° 1734-2019/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad de prolongacion de prision preventva

Sumilla. Cabe enfatizar que una obligacion paralela al ntanda
de prision preventiva es la debida diligencia eadtacion del
6rgano judicial y del Ministerio Publico para ejeulos actos

de aportacion de hechos en el mas breve plazo lpodib
imputado no puede sufrir las consecuencias de UaeiGh en

las actuaciones de la causa, que por lo demas no es
procesalmente compleja —se sigue contra dos imsitadoor

un delito de robo con agravantes y otro por recifuta.

Lima, veintiuno de julio de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
sefior FSCAL ADJUNTO SUPERIOR DELIMA NORTE contra el auto superior de
fojas sesenta y ocho, de dieciséis de mayo de dadieniocho, que declard
infundado el pedido de prolongacién de prision preventivh elecausado
Rubén Alexander Quintanilla Romero que solicitdvisterio Publico; con
todo lo demas que contiene. En el proceso penalidegontra Rubén
Alexander Quintanilla Romero por delito debo con agravantgs en agravio
de Elizabeth Quispe Guevara.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su esc&aecurso de
nulidad de fojas setenta y cuatro, de veintiunondgo de dos mil dieciocho,
requiri6 la reforma de la desestimacion de la solicitud delopgacion
preventivaArgumento que la prolongacion del plazo de prision prevensig
sustento en la gravedad de la pena solicitada a@htrmputado (veintiuno
afios de privacion de libertad); que el encausadaoetila calidad de
reincidente; que el peligro procesal subsiste y dosigos no han sido
establecidos.

SEGUNDO. Que el auto de fojas veintitrés de veintiséis giesto de dos mil
diecisiete, dictd6 mandato de prisidbn preventiva poeve meses contra el
encausado Quintanilla Romero. El sefior Fiscal Smpé&rmuld acusacion
con fecha nueve de abril de dos mil dieciocho yc#6lla pena de veintiin
afos de privacion de libertad porque el imputadoreincidente [fojas treinta
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y cinco]. El Fiscal, asimismo, requirio la actuacide diversos medios de
prueba en el acto oral: declaracion de la agrayidéaseis policias y de la
duefia del mototaxi donde se encontrd al imputaddukcion a la gravedad
de la pena solicitada y a las caracteristicas patss del imputado insistié en
el peligro de fuga [requerimiento de fojas sesenta y ocho, de diiscide
mayo de dos mil dieciocho].

TERCERO. Que, ahora bien, larolongacion de la prision preventiva esta
sometida a especificasquisitos materiales concurrentesl. Que en la causa
concurran circunstancias que importen una espeiialiltad o prolongacion
del proceso2. Que el imputado presente riesgos de sustraccida decion
de la justicia o de obstaculizacion de la activigmdbatoria (articulo 274,
apartado 1, primera oracion, del Codigo Procesadlpe

oo El primer requisito consiste en un singular o particular —fuera de lo
comun— inconveniente que impide ejecutar con a&drideterminadas
diligencias 0 que ocasione que éstas demoren eactsiacion algo mas
tiempo de lo regular. Por tanto, el Ministerio Rdbldebe demostrar qué
hechos especificos determinaron que las diligerdgalg causa no pudieron
actuarse comiunmente, en el plazo regular. La geavdd la pena conminada
y la calidad de reincidente del imputado no guardelacion con las
diligencias de esclarecimiento o de prueba. Sostame en el juicio deberan
actuarse ocho testificales y la declaracion debtagho y de una imputada por
receptacibn no es un argumento pertinente con peeced dificultad o
prolongacién del proceso.

o« Como no esta acreditado este primer requisito,sndeerecibo analizar el
segundo subsistencia del peligrosismo procesal que justifico el mandato de
prision preventiva—.

«o Cabe enfatizar que una obligacion paralela al mntandbe prision
preventiva es la debida diligencia en la actuaciéhérgano judicial y del
Ministerio Publico para ejecutar los actos de awidh de hechos en el mas
breve plazo posible. El imputado no puede sufgrdansecuencias de una
dilacion en las actuaciones de la causa, que piertas no es procesalmente
compleja —se sigue contra dos imputados y por uinodde robo con
agravantes y otro por receptacion—.

DECISION

Por estos motivos: declararddO HABER NULIDAD en el auto
superior de fojas sesenta y ocho, de dieciséisaj® e dos mil dieciocho,
gue declardnfundado el pedido de prolongacion de prision preventivh de
encausado Rubén Alexander Quintanilla Romero qlieitéoel Ministerio
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Puablico; con todo lo demas que contiene. En elggo@enal seguido contra
Rubén Alexander Quintanilla Romero por delitordeo con agravantes en
agravio de Elizabeth Quispe GuevalRSPUSIERON se archiven las
actuaciones y se remita la causa al Tribunal Sopeara los fines de ley.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/amon
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