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Sumiilla: El hecho punible imputado por el Fiscal a los
encausados [os mismos que fueron aceptados por el
Colegiado Superior no se adecuan al delito de secuestro,
sino al delito de coacciéon. Adecuado al hecho punible a
esta nueva cdlificacion juridica, se advierte que la accién
penal ya ha prescrito.

) Lima, once de noviembre de dos mil dieciséis

VisTos: los recursos de nulidad interpuestos
por la defensa de los procesados Anna Maruska MESCO HUARHUA, Dick Raphael
ACURIO HUARHUA, Elvis Gastdon ACURIO HUARHUA y José Augusto VELA COAGUILA;
contra la sentencia de fecha dieciséis de diciembre de dos mil quince,
obrante a fojas setecientos catorce; que condend a Elvis Gastén ACURIO
HUARHUA, Dick Raphael ACURIO HUARHUA y José Augusto VELA COAGUILA, en calidad
de coautores, y a Anna Maruska MESCO HUARHUA, como cémplice secundaria,
del delito contra la Libertad Personal, en la modalidad de secuestro agravado,
en agravio de Jimmy HUARHUA ARROCUTIPA; imponiéndoles a Dick Raphael
ACURIO HUARHUA, Elvis Gaston ACURIO HUARHUA y José Augusto VELA COAGUILA
freinta anos de pena privativa de libertad y a Anna Maruska MESCO HUARHUA
cinco anos de pena privativa de libertad; fijGndose la suma de quince mil
soles, por concepto de reparacion civil, que deberdn abonar los sentenciados
. Dick Raphael ACURIO HUARHUA, Elvis Gastén ACURIO HUARHUA y José Augusto VELA
1} COAGUILA a razén de cuatro mil nuevos soles, y la sentenciada Anna Maruska
MESCO HUARHUA a razon de tres mil nuevo soles.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

|. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS IMPUGNATIVOS

1.1.- Del recurso de nulidad presentado por la defensa de la encausada ANNA

MARUSKA MESCO HUARHUA [obrante a fojas setecientos cuarenta y dos]

Su patrocinada ha incurrido en error de tipo invencible previsto en el articulo

m// catorce del Codigo Penal. No se ha valorado que su conducta de prestar su

T TTvehiculo para que trasladen al agraviado a la agencia de transportes  no
~ reviste comportamiento doloso; razén por la que se le debe excluir de

ad penal. En consecuencia, debe absolverse de los cargos

1.2.- De/los recursos de nulidad presentados por la defensa de los encausados
Dick Raphael ACURIO HUARHUA, Elvis Gastén ACURIO HUARHUA y José Augusto VELA
CoAéUlLA. [obrantes a fojas sefecientos sesenta y dos, setecientos setenta y
cinco y setecientos ochenta y cinco]
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a) La Sala Penal Superior resolvid que eran responsables por el delito de
secuestro por considerar que las declaraciones incriminatorias cumplen con
criterios desarrollados por el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CS-116, sin
embargo, no existe medio probatorio que corrobore que recibid golpes en
diversas partes del cuerpo y que actuaron de forma consciente y dolosa.

b) Un punto importante es que la Sala Penal Superior al valorar los elementos
tipicos del delito de secuestro no considerd que el desplazamiento del
agraviado se realizdé con la anuencia y voluntad de éste, sin que haya
mediado coaccién alguna.

c) No se han llevado a cabo las diligencias de confrontacion entre sus
patrocinados y el presunto agraviado, frente a la imputacion recaida en su
contra, generando condiciones de indefension.

Il. HIPOTESIS FACTICA DE LOS HECHOS

El representante del Ministerio PUblico en su acusacion fiscal de fojas
cuatrocientos once, afribuye a la encausada Anna Maruska MESCO HUARHUA
en calidad de cémplice secundaria los encausados Dick Raphael ACURIO
HUARHUA, Elvis Gaston ACURIO HUARHUA y José Augusto VELA COAGUILA, en
calidad de coautores de la comision del delito contra la Libertad Personal, en
a modalidad de secuestro agravado, en agravio de Jimmy Huarhua

rrocutipa, solicitando se les imponga freinta anos de pena privativa de
libertad, al pago de diez mil nuevos soles que deberdn abonar en forma

/ solidaria a favor del agraviado.

El diecisiete de sepfiembre de dos mil ocho, aproximadamente a las 16:20
horas, en circunstancias que el agraviado sali® de su centro de estudios
SENATI, ubicado en el Distrito de Villa El Salvador, el procesado Dick Raphael
Acurio Huarhua se le acercd, quien previamente habia coordinado con sus
coacusados Elvis Gastén Acurio Huarhua y Anna Maruska Mesco Huarhua, y
mediante engafos lo llevaron hasta el lugar llamado "La Chancheria”, ubicado
en el mismo distrito, para comprar supuestamente unas zapatillas; pero al
arribar a dicho cen’rro comercial el encausado Dick Raphael Acurio Huarhua,
impidic que el g o _se retire del lugar sujetdndole violentamente del
brqzc/)},k}ﬂ enazd y lo congujo al interior de un restaurante en donde se
_encontraba la encausada Apna Maruska MESCO HUARHUA, quien en forma
violenta despojo del celular gl agraviado y mediante amenazas hizo que
confiese que tenia una relagion sentimental con dofia Carolina Mef Mesco
Huarhua de Acurio, para luggo retirarse del lugar.

En esas circunstancias y después de unas horas, el encausado Dick Raphael
Acurio Huarhua, hizo supir al agraviado a una camioneta modelo Van que era
conducida por el p[gp”cescado Elvis Gaston Acurio Huarhua, guien al confirmar

y.
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sus sospechas que su conyugué le era infiel, reacciond y agredieron
violentamente colocdndole una casaca en la cabeza y lo condujeron con
rumbo desconocido para la victima.

En el frayecto abordé el vehiculo el encausado José Augusto Vela Codguila,
quien los condujo hasta su inmueble -ubicado en el Distrito de Punta Hermosa-,
haciendo ingresar al agraviado al interior de una habitaciéon oscura, donde lo
amarraron de brazos y piernas, en los extremos de una cama y nuevamente lo
agredieron fisicamente en diferentes partes del cuerpo, siendo que el
encausado Dick Raphael Acurio Huarhua custodid toda la noche al
agraviado, pernoctando a su lado.

Al dia siguiente, el encausado Elvis Gastén Acurio Huarhua regresé al inmueble
a bordo de un vehiculo, marca Subaru, color plateado, proporcionado por su
coencausada Anna Maruska Mesco Huarhua, en donde lo subieron tapdndole
la cabeza con una casaca, frasladdndolo a la Empresa de Transportes
Palomino, ubicado en el Distrito de San Juan de Miraflores, donde lo hicieron
abordar un dmnibus, previa amenaza de que si regresaba lo iban a matar,
para posteriormente frasladarlo al Distrito de Cachimayo, Provincia de Anta,
departamento del Cusco, donde finalmente los encausados le entregaron sus
documentos.

Ill. FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1) identificacion del problema juridico

La identificacion del problema juridico para el presente caso reviste un grado
de complejidad de orden sustancial. En tanto que definir el delito de secuestro
no debe solo limitarse a un primer plano de constatacién del hecho producido
producto de la causalidad generada por el comportamiento humano, a
saber, el plano naturdlistico de los hechos, sino que debe de hacerse un mayor
esfuerzo de forma que los elementos de configuracion social tipico, es decir el
injusto penal, han de ser atribuidos al hecho punible utilizando el método de la
imputacion normativa, en tanto que el delito ademds de tener como
referencia externamente a la conducta humana, en plano de la
sistematicidad este es norma y como tal debe ser comprendido, claro, si es
que con ello, se quiere respetar la configuracion normativa de la sociedad.

juridico radica en una inadecuada compresion de los
eéchos materia de impgutacion por parte de la Fiscalia y el Colegiado Superior.
Han atfribuido una estuctura tipica que no se corresponde con la compresion
normativa de la fopna como sucedieron los hechos. Para dilucidar este
problema, este Trbunal Supremo considera necesario desarrollar algunos
alcances o critepfos dogmdaticos para poder interpretar adecuadamente el
delito de secuestro, con el objetivo de realizar un examen de adecuacion de
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tipicidad sobre los hechos materia de imputacion, teniendo como finalidad
determinar si estos se adecuan o no a este tipo penal o, de ofro modo, si e
stos se adecuan a otro delito.

3.2) Alcances normativos y dogmadticos para comprender la configuracién
social tipica del delito de secuestro.

a) Norma penal objeto de imputacién: Articulo152, primer parrafo con la
agravante contenida en el segundo parrado, numeral 10, del Codigo Penal:
“Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de veinte ni mayor
de freinta anos, el que, sin derecho, motivo ni facultad justificada, priva a ofro
de su libertad personal, cualquiera sea el mévil, el propdsito, la modalidad o
circunstancia o fiempo que el agraviado sufra la privacion o restriccion de su
libertad.

La pena serd no menor de treinta afnos cuando:

10. Se causa lesiones leves al agraviado.

b) ¢En qué consiste privar o restringir a otro de su libertad personal en el
contexto de atribucién o imputacién normativa de este tipo penal?

i) En principio, definir los contornos de la libertad personal con la
finalidad de comprender en que consiste el sustrato material y
normativo de este, ha de redlizarse, naturalmente, reflexionando
referenciaimente de la mano del concepto juridico-normativo de
persona, pues en &l se asienta todo el sistema juridico social, incluido el
sistema de responsabilidad juridico-penal. Entonces, persona, siguiendo
la voz autorizada del penalista de Bonn', es todo aquel que dirige su
destino a través de las expectativas normativas. ¢Qué significa esto?:
que esta es titular de derechos y obligaciones y son determinados segin
una compresion libre del derecho?.

i) Un segundo punto, estd referido a si teniendo en cuenta este tipo
penal tal como estd redactado, se puede o no interpretar y a partir de
ello, exigir una constante de temporalidad de la privacion de la libertad
a efectos d nfigurar el accionar tipico. Este Tribunal considera dos
cleances, el primgyo estd referido a la configuracién del injusto

I Jakoss, GUnther, “La idea defla normativizacién en la dogmdtica juridico penal”, en Sistemas
Penales Iberoamericanos. Ligro Homenaje al Prof. Dr. Enrique Bacigalupo en su 65 aniversario,
ARA Editores, Lima, pp. 98-9%.
2 Jakoss, GUnther, “La idéa de la normativizacion en la dogmdtica juridico penal”, en Sistemas
Penales lberoamerican®©s. Libro Homenaje al Prof. Dr. Enrique Bacigalupo en su 65 aniversario,
ARA Editores, Lima, gp. 97-98. Asimismo, Jakoss, GUnther, “Sobre el concepto de persona en
derecho, en Jakosg, GUnther; PoLANO-ORTs, Miguel, Persona y enemigo. Teoria y prdctica del
derecho penal qefl enemigo, primera edicion, ARA Editores, 2011, pp.22y ss.
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normativo, en la constante de temporalidad, es decir un minimo o un
maximo de tiempo de privacion de libertad no es determinante para
configurar el injusto penal, la razén es que si bien la libertad alcanza su
desarrollo en el contexto del discurrir del tiempo, sin embargo, este no
aporta sustancialmente nada en su sustrato, sus elementos estdn mas
determinados por cuestiones de orden de fidelidad al ordenamiento
juridico y de administracion de normas para con la comunidad juridica,
de tal forma que, un ataque al estadio a la juridicidad se muestra en el
hecho de que el aufor, con su comportamiento quebrantador del
ordenamiento penal, lesiona asimismo su papel de representante de la
comunidad juridica, en pocas palabras, su papel de ciudadano3. El
segundo, es que tampoco puede dejar de desconocer y valorar una
realidad empirica o el contexto natural donde se le priva de la libertad
a la persona, tales consideraciones valorativas han de ser materia de
imputacion a efecto de determinar judicialmente la pena, e incluso, por
el contrario, la ira que mueve a los sujetos a privar la libertad de otro ha
de ser un referente de valoracién en el momento de la configuraciéon o
no de los hechos a este tipo penal. Sobre esto se desarrollard mads
adelante.

i) En este sentido privar la libertad a una persona a efectos de
configurar el tipo penal de secuestro ha de ser interpretado con sus
demdas exigencias tipicas, es decir, que esta se configure sin derecho,
motivo ni facultad justificada. Solo asi, los contornos de la configuracion
social tipica reflejan sentido normativo de lo que el legislador quiere
garantizar en una determinada parcela de la sociedad o contactos
sociales, eso significa, que las personas no solo no deben ser privadas de
su libertad, sino que, existen formas y representaciones que aparecen
en la sociedad por la que esta pueda ser privada, y una de ellas es por
medio del secuestro. Solo asi, se procede en atencién del principio de
legalidad penal sin defecto cognitivo de la realidad.

iv) Entonces, queda claro que la falta de derecho, motivo o facultad
justificada en la privacion de libertad del sujeto pasivo no configura el
delito de secuestro. Existe una clara diferencia entre la privaciéon o
restriccion del derecho de la libertad que todo ciudadano le asiste
medi amenaza o violencia para heteroadministrar su libertad,
Obligéndolo aXacer lo que la ley no manda o le impida hacer lo que
ella no prohibejy una que si bien no justifica la privacion de esta, exige
que se de en/un contexto injustificado y no exista motivo alguno o

3 Vid., al respecto y
delifo” en PawLk, Mi
Penal, Marcial Pons/Madrid, 2010, p.87.

Gs ampliamente, PawLk, Michael, ia pena retributiva vy el concepto de
ael, La libertad Institucionalizada. Estudios de filosofia juridica y Derecho
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derecho alguno para hacerlo. Es decir, el concepto “personal” en la
afectacién del derecho a la libertad es una medida fundamental para
delimitar cudndo se configura un secuestro o una coaccidén, pero
ademds debe configurarse con el elemento subjetivo de tendencia a
que este sea injustificado y sin motivo. Las consecuencias de la
privaciéon o restriccion de la libertad personal es que anula por
completo toda posibilidad de readlizacién de ésta como tal en la
sociedad reduciéndola a una situacion de objeto, de ali que el
legislador reprime o sanciona con severidad esta conducta regulando
con pena de treinta afos a cadena perpetua segln como se agrava el
injusto.

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Andlizados y comprendidos los hechos materia de imputaciéon fiscal se

advierte que estos no se adecuan al delito de secuestro. Si bien estd

creditado que los procesados afectaron la libertad del agraviado fue con la

é( Unica finalidad de obligarle a que abandone la ciudad para los fines que ellos
é/ tenian planeados, los fundamentos son como sigue:

/ 4.1. Configuracién de los Hechos
/ Como punto de partida ha de tenerse en cuenta los hechos que la Fiscal
/ considero en su acusacion y que a su criterio los atribuyd como delito de

secuestro. En sinfesis el caso se configuro de la siguiente manera:

Los procesados en un primer momento mediante engahos lo llevaron
hasta el lugar "La Chancheria”, en dicho lugar le impidieron que se
retire utilizando la violencia para que confiese que tenia una relacién
senfimental con dona Carolina Mef Mesco Huarhua de Acurio, luego lo
subieron a una camioneta 'y al confirmarse las sospechas que la
conyugue de uno de los procesados le era infiel, lo agredieron
violentamente colocdndole una casaca en la cabeza, posteriormente,
lo condujeron a un inmueble donde el encausado Dick Raphael Acurio
Huarhua custodié toda la noche al agraviado, seguidamente lo
subieron a un vehiculo tapdndole la cabeza con una casaca,
frasladd q la Empresa de Transportes Palomino, ubicado en el
iStrito de San Juan de Miraflores, donde lo hicieron abordar un
omnibus, previa gmenaza de que si regresaba lo iban a matar, para
posteriormente yasladarlo al Distrito de Cachimayo, Provincia de Anta,
del Cusco, donde finalmente los encausados le
s documentos.

entregaron
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4.2. Hechos probados no configuradores del delito de secuestro

i) Como es de observarse los hechos sucedieron en un entorno marcadamente
familiar. El tfrasfondo de los hechos implica el reconocimiento de una situacion
de fraicion y deslealtad por parte del agraviado Jimmy HUARHUA ARROCUTIPA
porque habria mantenido una relacion sentimental con la esposa de su primo
el procesado Elvis Gastdn ACURIO HUARHUA.

i) Este hecho estd probado, el referido a que el motivo de la afectacidn de su
libertad fue que los procesados concibieron la idea de que este agraviado
mantendria una relacién sentimental con Carolina Mef Mesco Huarhua de
Acurio, esposa de su primo el procesado Elvis Gastdn Acurio Huarhuag,
conforme a su manifestacion policial de fojas ocho, su declaracion preventiva
de fojas trescientos diecinueve y en sesion de audiencia de juicio oral obrante
a fojas seiscientos setenta y seis. Por esta razdn se suscitaron otros hechos.

i) Ofro hecho probado es la lesion que sufrié el agraviado conforme consta
del certificado médico legal de fojas treinta y siete, donde concluye que el
agraviado presentd:  “pequefas excoriaciones en regidon interparietal,
equimosis violdcea de dos por uno en regidon temporal derecha, escoriacion
en placa de dos por uno en region supra ciliara derecha, producidos por
objeto contundente.

N

/ iv) Finalmente, los encausados Anna Maruska MESCO HUARHUA, Dick Raphael
ACURIO HUARHUA, Elvis Gastdon ACURIO HUARHUA y José Augusto VELA COAGUILA
reconocen haber intervenido al agraviado, que lo llevaron a ofros sitios e
incluso a una Comisaria, previa amenaza de que si regresaba le iban a causar
dano, y finalmente frasladarlo al Distrito de Cachimayo, Provincia de Anta,
Departamento del Cusco, donde le entregaron sus documentos.

4.3. Errénea adecuacion de los hechos para configurar el delito de secuestro

i) En el presente caso se advierte una errdnea interpretacion para adecuar el
hecho punible, puesto que tales hechos probados en principio no configuran
el delito de secuestro, es decir no hay un acoplamiento normativo por medio
de un juicio de imputacion de estos hechos con las exigencias tipicas de este
delito.

ii) Si bien es cierto est@ acreditado que la libertad del agraviado se le afectd
en minima entidad afhaber sido fraslado de un lugar a ofro, lo cierto es que tal
accién o injusto regpoondia al motivo de infidelidad producto de la relacién
sentimental que ¢&ste mantendria con la esposa de uno de los procesados,
cuyo fin era obfigarle a que abandonara la ciudad vy para tal cometido lo
trasladaron ol Distrito de Cachimayo en Cusco. Aqui surge la interrogante
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sPueden configurar estos hechos un injusto penal distinto a del delito de
// secuestro¢ Esta posibilidad, ha de ser desarrollada mds adelante.

i) Se reconoce la existencia de una afectacién de dicha libertad al
agraviado, sin embargo, tal situacién no redujo en absoluto su capacidad de
readlizarse como persona en derecho al punto de reducirlo como un objeto,
sino que respondia a motivos de ira del ser humano. Es decir, el encausado
Elvis Gastdn Acurio Huarhua, primo del agraviado, ante la noficia de la
infidelidad de su esposa con éste, decidié poner coto a ello, y para él no tuvo
Chancheria" e increparle lo sucedido y finalmente obligarlo a salir de la

ofra mejor idea que conversar con él en un lugar pUblico denominado "La
ciudad. En este sentido, tal accionar no se adecua a tal exigencia tipica.

iv) Por ofro lado, el comportamiento de los encausados no conﬁgura un
/ comportamiento doloso que exige el delito de secuestro, y aqui ha de
entenderse el concepto de dolo no como el simple conocimiento o la
voluntad del sujeto de configurar u organizar un mundo tefiido de maldad o
de causar un dano a ofro, pudiéndose confundir con actos de la moral; por el
confrario, el concepto de dolo se configura a partir de una concepcion
normativa, es decir, dolo es conocimiento y la competencia del ciudadano
con relacion a los elementos configuradores del riesgo tipico juridico del delito,
para ello, ha de conocer que su accidon quebranta deberes negativos
tipificados en el delitfo y, por ende, competente de esa defraudacion en tanto

que el rol general que todo ciudadano es la de cooperar con el
mantenimiento de la configuracion normativa de la sociedad.

!

v) En conclusion, el comportamiento de los procesados no configura un riesgo
juridico penal propio del delito de secuestro. Pues los hechos revisten ofra
configuracion penal, para este Tribunal Supremo tales hechos configuran una
nueva identidad tipica referida al delito de coaccion.

! 4.4. Adecuacioén del hecho punible al delito de coaccién
i) Nueva norma objeto de adecuacién al hecho punible: Delito de Coaccidn:
Articulo 151. El que, mediante amenaza o violencia, obliga a ofro a hacer lo
que la ley no manda o le impide hacer lo que ella no prohibe serd reprimido
con pena privativa de libertad no mayor de dos aios.

e .. ;. . . .
—"ii) La copacteristica fipica mds resaltante de este delito se configura en
/ imponey’a la persona una voluntad externa para lograr conseguir finalidades
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i) En este senfido, feniendo en cuenta los hechos probados del injusto penal
anteriormente desarrollados, se advierte que los encausados Anna Maruska
MESCO HUARHUA, Dick Raphael ACURIO HUARHUA, Elvis Gastdn ACURIO HUARHUA y
José Augusto VELA COAGUILA obligaron al agraviado Jimmy HUARHUA ARROCUTIPA
a gue confiese la relacion sentimental que mantendria con Carolina Mef
Mesco Huarhua de Acurio, esposa del su primo el encausado Elvis Gaston
Acurio Huarhua. Asimismo, debe de valorarse que el traslado de un lugar a
ofro del agraviado por parte de los encausados se corresponde con la
necesidad de buscar la verdad de la situacion, una ira descontrolada y una
reaccién humana propia de una situacién de infidelidad, la misma que no se
disciplind para mantener la fidelidad o conformidad al derecho.

iv) Adecuado correctamente el hecho punible al delito de coaccién, sin
embargo, se identifica un segundo problema juridico, que es el referido a la
prescripcion de la accidon penal, conforme es de analizarse en los siguientes
considerandos.

4.5 La accién penal por el delito de coaccidén se ha visto afectada por los
efectos de la prescripcion penal.

Este tipo penal consigna una pena privativa de libertad no mayor de dos afos.
Y estando a que los hechos, segin la acusacion fiscal de fojas cuatrocientos
once, se suscitaron el diecisiete de setiembre de dos mil ocho, hasta la
actualidad han frascurrido el plazo del periodo ordinario y extraordinario que
exige el articulo ochenta del Cédigo Penal, habiendo trascurrido mas de fres
anos, para gue opere la misma, en consecuencia, la accion penal por el delito
de coaccion ha prescrito.

DECISION

Por estos fundamentos, con lo expuesto por el sefor Fiscal Supremo en o
Penal, declararon I. HABER NULIDAD en la sentencia de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil quince, obrante a fojas setecientos catorce; que
condend a Elvis Gastdn ACURIO HUARHUA, Dick Raphael ACURIO HUARHUA y José
Augusto VELA COAGUILA, en calidad de coautores, y a Anna Maruska MESCO
HUARHUA, como complice secundaria, del delito contra la Libertad Personal, en

rivativa de libertad; fijGndose la suma de quince mil soles, por concepto de
reparacion civil, que deberdn abonar los sentenciados Dick Raphael ACURIO
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HUARHUA, Elvis Gaston ACURIO HUARHUA y José Augusto VELA COAGUILA arazdn de
cuatro mil nuevos soles, y la sentenciada Anna Maruska MESCO HUARHUA @ razén
de tres mil nuevo soles; reformandola: a) RECONDUJERON la imputacion al tipo
penal de coaccion, previsto en el articulo ciento cincuenta y uno del Codigo
Penal; en consecuencia, b) Declararon de oficio extinguida por prescripcion la
accién penal incoada contra Elvis Gastdn ACURIO HUARHUA, Dick Raphael ACURIO
HUARHUA y José Augusto VELA COAGUILA, en calidad de coautores, y Anna
Maruska MESCO HUARHUA, como coémplice secundaria, del delito contra la
Libertad Personal, en la modalidad de coaccién, en agravio de Jimmy
HUARHUA ARROCUTIPA. Il. ORDENARON |a inmediata libertad del encausado José
Augusto VELA COAGUILA, siempre y cuando no subsistan en contra del citado
orden de detencidon emanada de autoridad competente, para cuyo efecto
debera oficiarse via fax a la Sala Penal Superior respectiva. lll. Dispusieron que
se deje sin efecto las drdenes de captura originadas en el presente proceso
contra Dick Raphael ACURIO HUARHUA, Elvis Gastdn ACURIO HUARHUA Yy Anna
Maruska MESCO HUARHUA, debiéndose cursar los oficios respectivos para tal fin.
IV. DISPUSIERON o anulacion de los antecedentes penales, judiciales vy
policiales que se hubieren generado en contra de los precitados encausados,
a causa del pr sgn’re proceso peno! y archivese deflmhvcmen‘re el proceso;
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