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DIFERENCI_A ENTRE LOS DELTOS DE PARRICIDIO Y
LESIONES GRAVES SEGUIDA DE MUERTE

Sumilla. La defensa planted que conforme con la
acusacion fiscat los hechos no se subsumen en el
delito de parricidio, sino en el delito de issiones
graves seguidas de muerte. Este  Supremo
Tribunal, analiza el caso desde una perspectiva
ex anfe (desde antes de productdo el resultado},
y a partir de ello, verifica el desvdlor de la accidn
y concluye que del acervo proba?ono andlizado,
el sentenciado le propind a su padre punetes y
puntapiés en la-zona del rostro y cabeza, cuando
este no oponia defensc& dlguna vy sin una
justificacién razonable, durante treinta minutos.
Conforme a las méximas de la experiencia y la
bgica, la agresidn o wung -Zona -corporal
particularmente  sensible  hace prever - que
ocasionaria la muerte. Por tanto, et dnimo del
senfenciado ha sido ¢l de provocar la muerte y se
debe ratificar ko condena que se e impuso.

Lima, frece de junio de dos mil diecinueve

e VISTO: el recurso de nulidad inTerpuesfb:bor
Ia defensa del sentenciado Juan CaRLOs PARRA AQUINO, contra la sentencia
del dos de marzo de dos mil diecisiete {foja 270), emitida por la Primera Sala
Penal de Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
que lo condend por mayoria como autor del delito contra la vida, el
\cuerpo y la salud, en la modalidad de parricidio, en perjuicio de Guillermo

Mendoza Vasquez: y como tal se le impuso quince afios de pena privativa

de !Jbertod efechva y el pago de diez mil soles por concepto de
repargczon civil, que deberq abonar a favor de los herederos legales del

agrqwodo occnso.'

Infervino como ponente la jueza suprema CASTAREDA OrTsu. R B
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CONSIDERANDO
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD
PRIMERO. La defensa técnica del sentenciado Juan Carlos Parra Aquino en
su recurso de nulidad formalizado (foja 296}, solicité se revoque la sentencia

y se le absuelva. Sostuvo los siguientes agravios:

1.1. No existid nexo causal enfre la agresion fisica provocada vy la muerte
del agraviado, pues fallecié cuatro dias después; por lo que, los hechos no
se subsumen en el tipo penal de parricidio. Tal planteamiento lo sostuvo

desde antes de la emisidon del auto de enjuiciamiento y al inicio del juicio
oral.

1.2. No se probd que el sentenciado hubiese agredido con dolo directo o
eventual a su padre, pues conforme sostuvo durante todo el proceso, tal
dia sé enc_onfrdba en ésfodb de embriaguez y drogadiccion. Su condena
solo se basd en el protocolo de necropsia vy la aceptacion del acusado

respecto de la agresion a su padre; lo que resulta una responsabilidad
penal objetiva.

qQ IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

SEGUNDO. En ia acusacion (foja 250} se atribuyé a Juan Carlos Mendoza
Bellido, que el veinticuatro de enero de dos mil dieciséis a las dieciséis
horas aproximadamente, cuando luego de comprar seis cervezas, regresd
a su domicilio ubicado en el distrito de Los Olivos, advirtié que su padre
Guillermo Mendoza Vasquez!, con quien libando licor desde las ocho

oras, se habia orinado en el pantaldn y silion. Por lo que, le empezd a

propinar golpes y puntapiés en el rostro y cabeza por alrededor de treinta

' Quien a la fecha de los hechos contaba con setenta v siete afos de edad, segun ficha Reniec de

foja 12. .
2 ?.
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minutos, hasta dejarlo inconsciente y al observar que sangraba, le cambid

de ropa y procedid a refirarse.

Ese mismo dia, retomd o su domiciio a las veintidds horas

" aproximadamente, y encontré a su madre que lloraba, a quien le dijo que
lo habia golpeado por haberse orinado, v en los dias sucesivos se fue a
uscar trabajo, hasta el veintiocho de enero, en que fallecié el agraviado.

| tener conocimiento de su deceso, Mendoza Bellido desaparecid hasta

el treinta del mismo mes, dia en que fue encontfrado por sus primos,

quienes lo condujeron a su inmueble y posteriormente a la comisaria,

El fiscal superior tipificd los hechos como delito de parricidio, previsto en el

primer y segundo pdrrafo, articulo 107, del Codigo Penal (CP), en

concordancia con el inciso 1, criiéulo 108, del ocofqdo Codigo. Solicitd la
\  pena de veinticinco afios de privacion de libertad y ef pogo de diez mil

soles por concepto de reparacién civil, que deberd abonar a favor de los

herederos legales del agraviado.
CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL
TERCERQ. En el presente caso, el delito materia de sentencia fue el de

parricidio regulado en el articulo 1072, el cual en su primer y segundo

parrafo, textualmente prescribe que:
El que, a sabiendas, mata a su ascendiente, descendiente, natural o adoptive, o a
una persona con quien sostiene o haya sostenido una relacion conyugal o de
convivencia, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince
fics. La pena privafi\fo de libertad serd no menor de veinticinco afos, cuando

concurra cualquiera de las circunstancias agravantes previstas en los numerales 1, 2,

3 vy 4 del articulo 108. : '
pppd

2 De conformidad con la Ley N.° 30048, publicada el 18 de julic de 2013,
3
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CUARTO. Conforme se aprecia de los actuados, la defensa de Parra
Aquino durante la audiencia de control de acusacion (foja 243}, refirid que
los hechos se subsumen en el delito de lesiones graves seguida de muerte,

previsto en el articulo en el articulo 121-B del CP. Por tal motivo, la fiscalia

superior solicitéd la devolucién de las carpetas fiscales, a fin de evaluar tal

recdalificacién. Posteriormente, mediante Dictamen N.° 037-2017, del nueve

e febrero de dos mil diecisiete (foja 248), se reafirmé sobre la calificacion
e los hechos, como delito de parricidio. Por lo que, la Segunda Sala Penal
e Procesos con Reos en Cdrcel emitid auto de enjuiciamiento del diez de

febrero de dos mil diecisiete (foja 252) que declard haber mérito para pasar

a juicio oral por tal delito.

QUINTO. Al respecto, la defensa cuestiond tal decision y solicité la
recdlificacion del fipo penal. Para ello, se toméd en cuenta lo establecido
en el Recurso de Nufidad N.° 516-20183, en cuyo considerando 3.3 sostuvo
' que para determinar el dolo (de uno u ofro delito) debe considerarse que

para el autor, el resulfado sea consecuencia esperable de la accidn y ello
ocurre cuando el agente le asigha cierto grado de probabilidad o la
produccion de dicho resultado, lo que debe verificarse en cada caso
concreto.

SEXTO. Por tanto, este Supremo Tribunal verifica si los hechos materia de
imputacién se subsumen en el delito de parricidio, o se trata de lesiones
raves seguidas de muerte, y a partir de elio, determinard si se han

actuado las pruebas idoneas y suficientes para dar por acreditado el ilicito

orrespondiente.

Un primer nivel de andlisis constituye la discusion sobre el tipo subjetivo de

la conducta, y en puridad, la concurrencia de los elementos subjetivos

s

3 Del 03 de agosto de 2018,
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 distintos al dolo, esto es, los animus —o intenciones-. Pues, para la comision
del delito de homicidio se verifica un animus necandi o intencién de
matar, mientras que, en el delito de lesiones se verifica un animus laedendi

o intencién de lesionar. La tipicidad del comportamiento en uno u ofro
delito, se adecuard en la medida en que se actie con uno u otro animus.

- Ademds que, en el delito de lesiones graves seguidas de muerte, supone

ve el sujeto activo haya actuado con culpa respecto al homicidio.
SETIMO. La Sala Penal Superior en el fundamento 6.5 de Ila sentfencia,
establecié por mayoria que el recurrente cometié el delito de homicidio,
en atencion de las siguientes pruebas:

/
i) Manifestacién preliminar del sentenciado Mendoza Bellido del
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis (foja 40), refirid que el dia de los

" hechos libaba licor con su padre desde la mafiana hasta I tarde.
Cuando ya habian consumido una caja y media de cerveza, decidié
comprar cuatro botellas de licor mdas a la tienda. A su regreso, se percatd
que su padre habia miccionado en los pantalones; por lo que, empezd a
propinarle pufietes y puntapiés en el rostro durante freinta minutos
aproximadamente, hasta brotarle sangre, instante en el que con una
toalla lo limpid y cambié de ropa, y lo cargd hasta su cama, donde lo
acosto y se retird. Precisd que durante la agresién, el agraviado no se

defendidé de modo alguno.

ii) Acta de levantamiento de caddver del veintiocho de enero de dos mil
ieciséis a las dieciséis horas {foja 26}, en el que se consighd que el tiempo
aproximado de la muerte era de dieciocho a veinficuatro horas. Asimismo,

con el cerlificado de defuncidén (foja 14), que indica como fecha de

b 49
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cgnducta como delito de lesiones seguidas de muerte o con resultados

tardios4.

NOVENO. Como se ha anotado, la sancién para el delito de parricidio
prevista en el segundo pdrrafo del articulo 107, concordante con el inciso
1, del arficulo 108, del CP, tiene una pena minima de veinticinco afios de

pena privativa de libertad, la cual fue solicitado por el fiscal superior en la

cusacién escrita y requisitoria oral.

Sin embargo, la Sala Penal Superior, en el fundamento sétimo de Ia
sentencia, considerd que el extremo minimo del delito antes examinado
era de quince afios de pena privativa de libertad; y dada la carencia de
antecedentes penales de Parra Aquino, le impuso quince afios de pena

privativa de libertad, por encontrarse dentro del primer tercio.

Al respecto, este Supremo Tribunal estima que, si bien, el tipo penal prevé
legalmente una sancién minima de veinticinco afios de pena privativa de
libertad y no de quince afios, como lo fijé el Colegiado, cabe precisar que
esta no puede ser incrementada en atencién del principio de no reforma

en peors, al ser el procesado el Unico recurrente.

DECIMO. En lo gue concierne a la reparacién civil, el articulo 93, del CP,
dispone que ella comprende: a) la restitucién del bien, o si no es posible, el
pago de su valor; v b) la indemnizacidn de los dqﬁos y perjuicios. Este

oncepto debe ser fijado al considerar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, para ello debe guardar correépondencio con el dafo

ocasionado d los agraviados. ' ' 4 M4

4 Casacion N.° 912-2016/San Martin, del 11 de julio de 2017.
3 Prescrito en el articulo 300, del Codige de Procedimientos Penales.
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En el presente caso, la Sala Penal Superior fijé la reparacidn civil en diez mil
soles a favor de los herederos legales del agraviado occiso, de
conformidad con la solicitud del fiscal superior. Para determinar Ia
correccion de la suma fijada, se considera el perjuicio econdmico, el dafio
moral ocasionado a sus herederos legales, en especial, a su esposa quien
se encuentra en edad avanzada, y la magnitud del dafo irreversible Al
bien juridico futelado. En mérito a ello, la reparacién civii debe ser
confirmada  en los mismos términos, puesto que no puede ser
incrementada, dado que el Unico impugnante es el sentenciado y se

/ encuentra proscrita la reforma en peor.

\0 DECIMO. En conclusién, se aprecia que en la senfencia recurida se ha
justificado la decision, puesib que se pfec:isé 105 bru_ébas de cargo, y su

\ " valoracién sistemdtica con relacién a !os elementos configurativos del tipo
penal. En tal senfido, compartimos con la Sala Penal Superior, que ha
quedado probado que Parra Aquino es responsable del delito imputado,

pues dio muerte a Guillermo Mendoza Vdsquez, quien era su padre o
ascendiente, con quien convivia en el mismo domicilio. En tal sentido, la

subsuncion tipica como delito de parricidio es correcta y asi se declard.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia del

os de marzo de dos mil diecisiete, emiﬁdo pbr la Primera Sala Penal de
Re&os en Cdarcel de la Corte Suberior de Jusﬁcid de Lima Norte, que
condend por moyorio 'o Juan CARLo_s PARRA AQu:S:o, como autor del delito
confra la vida, el cuerpo vy la salud, en la modalidad de parricidio, en
perjuicio de Guillermo Mendoza Vasquez; a quince afios de pena privativa

8 QW
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de libertad efectiva, y fijaron la reparacion civil en diez mil soles, a favor de

los herederos legales de

;v los devolvieron.
S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
one b Al
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