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SEN1ENCIA DEL TRIBUNAL C®NSTITUCIONAL

En Lima. a los 27 diss del mes de mayo de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Usvio a tlani, Mirmda Canales.
Bhunc Fortini Ramos N(icz Sardén de Taboada Ledesma Narvacz y Espinosa-
Sadata Barrvis, pronunciy la sigiiensc sentencia, y con los volos singulares de los
. magistrados Blume Foitini, RamosN(7icz y Sarddn de Taboada que se agregan.

Recurso de agravio constituconal il terpuesto por don Pedre Omar Roedriguex
Mo ina contis 19 sentenciy de [ojas 240, su fecha 11 de junio de 2014 cxpedida por la
Tercera Sa a Especial zada en o Penal paia Proces os cua Reos en Cércel Colegiadv “B”
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard intunrdada la demanda de uutos

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de uctubre de 20 3, el recunrente interpore demanda de bébeas
corpus contia la Cuarta Sala Especializada en o Penal, solicitundo fu nubhdad de la
Resol cién 774. de fecha 18 de jun o de 2013, que cenfirmala Resolucidnde fecha 4 de
marzo de 2013, que contene & mandato de prisidn preventiva de don Pedro Qroar
Alfredo Rodnguez, y que, sc odene su inmeiliata libertad. Alega [a vulneracién de los
derachoc consttucionaes a dedbdo preceso y a la motivacidn de las resoluciones
judicia es

Refiere que el mandato de deteicidn emitido en primera instancia sisula que ¢l
prvocsado esproclive ala comisidn de hachos delietivoe In cual es una vers)dn ¢crada y
f3laz ya que cunsta ¢n au os qui el proccsado 0o tiene antecedentes penales, jud c ales
ni poiciaies. po cuenta con requisilvs a ni exisie prucba alguna de que sea cutpabe de
un delito similar Alega que la Saia Superiorno ha rcaliz#do un aralisis integral de las
cvandiciones de) procesado y de lazcircunstancias del caso sue ameriten la cxistencia del
petigro proe¢sal ni se ha analizado si los presupwestos concureen. Asimismo no se ha
explicado de qué manera d procesado entorpecena a achiv dad probetor4 o de qué
forma pendtsa en 1iesgo el descnyolviniento de la labor de nves: gacién y In eficacia
de proceso Sefia a quie se ha am tido valorar fas pruebas presentadas por el procesado
ya que su arraigo ha sido demo«iredo medianic documento probator o (centrato de
arvendaniento y recibos de servicios béasicos) y gue la constancia de trabajo prueba su
viucu acién labxral,

Rcalizada la investigacidn sumarin de. habeas corpus. e recurcente tatifica el
cuntemido de la demanda y sestiene <ue el maudato de detencién no contiene una deb da
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‘otinacion;, quc no cxistc ind c10s dc su pu tic paciin ) sgraviado A recta cue (o
sindique (Fe 25 189). Deobo ado. los jueces integantes de la Cuarta Sala Especializads
cn lo Penal para Proccsos con Roes on Cérecl de la Certc Superion de hssicis de 1. ma.
seiores Egoavil Abad, Ynofnian Villanueva de T maichiy Pefio Bernaola settalan quc a
resolucion que confirme el mandato de detencidn ae dictd con wna debida mictivacion,
dcntro dcl dcd do proccso y con valoracion dc la concurrencia de los presupucseos
matenales v formales estipulados ¢n cl artic 1 0 135del Codigo Procesa Penw . Agrcean

| _4uwe-s€)analizo los decumentos alcanzades y conclyeron que alin s mank:nion

theol  eslos tres roquisitos nccesarios para la detencion preventiva (fajas 133 a 146€)

El Cuadragés mo Priyner Juzgado Penal de Lima con fecha 10 de diciemnbre de
2013, declard infiindada la dcmanda per considerar que al momento de decretar la
medida sc¢ cxpuso los fundamcentos que dan lugar a Ya presunta vinculacion de aclor con
1os becho< matcria del preceso, « ue se ba descine a gravedad de los hechos y que no se
habria seffalado dom cilio conec do y activ dad laboral lcita Asinmicmo, refiere que la
sala supcror cmpaaeda considcio los presupucstos matcriales y formacs dc la
detencion al «lescr bir 0s hechos ue vincu an & actor, la pen. probable y que ala fecha
de los hechos se habrla encontrado deseinpleado.

La saa rcvisosa con fecha || de junio de 2814, conf1mé la reso uci6n apelada pur
considerar que os cmplazados actuwon en ejerdic o lepitimo a sus facultades
jurisdiccionales y garanizaron los derzches al slebido proceso. ¢ la tnea preccsa
cfectiva v a lamotivacion dc las resolucioncs judiciaes por lo Quc, ¢l habcas corpus no
es ¢l naex:anytmo 1doneo par3 logrsr la revoiktonia de la resoluc on que confiand cl
mandato dc dcten cion.

Fl recurreate, con fechy 9 de julo de 2814, nteaipone recuno de sgravo
constitucional, a través del cual, sus:ancialmente, se alega que la resoliecion cuestionada
sc basa ¢n la cond cidn peisonal dedl mputado y que no reficre cudles son aquel &s
carac kristicas personales, mi el grade de pamcipacion en ¢l delite y 1ampoce reciza los
Ires presupuestos de b med da de detencidn.

FUNDAMENTOS

Pdlimitacion del petitorio

1. El objew de la demanda es quc se dec are la nulidad de la resolucion de [echa 4 de
marzo de 213, confirmada mediante Ja recolicion 774 de fecha 13 de junrio de

26813, cn el cxtremo quc decictan y confiuman cl mandaio de detenc: On prov s onal
¢n contra del rccurrente, cn ¢l proceso penal que se e s gue por el delito de robo
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,agravado (Expediente 4401 7013)

Cabe precisar que si bien en a demanda s¢ invoca una serie de derechos, ese
Tribunal adv erie guc los arguwncentos que la sustentan se encuentma circanscritos a
la denuncia de afectaLién del derecho a la deb da motivacion de las resoluci ones
judiciales

Se alega Yue ¢1 manda 0 de detencion scfjal ade mancra eiTada gue e precesado es
[toclivea la comisidn de hechos deticoives, que La reso ue én conlitm: (otia no ha
realizado un ana isis 11legral de a= condicionesdel procesado, de las cire instancias
del ¢aso, 1i de =) es presupuectos procesales concwiren Asimismo. mo sc ha
cxpl cado de qué munera ¢l precesado cntospeceria fa actividad probetoria o de que
torma pondria en riesgo ¢ desenvolvimianio de la laberde investigacion

Argumentns de la parilec demandada

4

Sostienen gue la resoluc dn que confirma ¢l mandato de detencién se dictd cen wia
debida mativacion dentr® del deb do proceso y va orando fos documentos
alcarnpados y la concurenaa d- los presupuesios materiales y formales
establecidos enla norm:

Censideraciones del Tribunal Conrstitucional

5.

£l aiticulo 139 de ka Constitucién establece les pr ncip 0y v derechos de da funcién
Jurisd cdonal y la ob<ervanca dv debido proceso y de & tute a jurisdiec onzl: &1
constcuencia, cuando €l Grgano junsdicciona imparte jistic a, esta obigado a
obseevar bs princip os. derechos y garanUas que fa Norma J'undamenta cstublece
como lim tes del efexcic o de las func ones as gnadas En este sentido. a necesidad
de que las reseluciones judiciales seaa mofivadas es un princ pio que informa el
cicrcicio dec la Fincion juiisdiccional y. al mismo tempe, ¢s wn derecho
tun<lamental dc los Justiciables. Mediante la debida mouivacién por un lado, ¢
garantiza qus B \mparticion de jus.icia se llese a cabe de conformidad con a
Constitucion y las feyes (are cufo 158 de la Constitucidn) vy, por otro, que 03
justiciables pucdan ¢ cecer de muneia efectva st derecho de defensa
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-Esta ex gencia dc motivacion de las resoluciones jud ciafes guarda concordan cia
con ¢l princ pio de interdiecion o piohibicion de a arbitrariedad que tiene un dobie
significado: a) cn un sentido cids ce y tenérice, I urbittuiedod aparecc como ¢
reverso de la justicia y ¢l decrecho; y b} en un sent do modetno ¥ concreto fa
arbitraniedad apazese como o caremtc dc fundamcantadén objetiva cemo lo
incongn ente y contradictoro con la ra dad que ha de scrvir de base a (oda
decision Ps dec r. como aque! o desprend do o ajcno a tuda raxdn de explitarlo
(Cr# semencia en 1tida en el Expediens: 00099.2004.AA/TC. fundamento 17)

la icuo [35de] Codigo Procesal Penal (D.L. 638 ap cable al cay) establece qui
pa e dictado de ia medida cautefar de dcancion es nzcesada la concunesca
_#Atu ultinea de tres presupuestos a) que existan suf cientes elementos probatoiios de
Iz comision de un del to que vincu e a mputado como autor o participe del mismo:
b) qQue la suncién ¥ imponcrse sea superior a cuatro ados de penma privativa de
libzriad; v, ¢} que exsstan sulic entcs d encntos prebatorios para cencluir que el
impu ado intcnte eludir la accionde a josticia 0 pertwmbar Ja accion prebatoria. Al
vespecto, el Finburl Coastitucional ba d spuesto cn la sentcncia recaida en e
Expcedicme 91991 -2002.HGTC que a josticia conslituciens! no es la competente
para dctemmunar la confguracn de cada piisupuesto fegal quc legtitima la
adopciOn dc la detencidn judicia preventva o cual es turea que le compete a b
justicia peoal ordinaria; sin embergo, d es s atrihuc én ver ficar s eslos
presupuestos cox urren de manera s muhinca y que su impes cion sea acarde a los
incs y o caractcr subsid ario y prorercional de dicha institucién. Jo que debe esta’
mativado en n resoluci én judicia que odecieta.

7 Al 1especto. se debe indicar que este Tiibunal vicne setia ando en su jurisprudenc @
que “{]]a Constitucién no gatant #a una determiouda extension de la metivacion,
por lo que su conlemido esencia se respetd ciempre que exista fundamentacion
jundica. congtienca entre Jo pedido y lo resuelto y, por s migpd, exprese una
suficien® justif cacion de la decision adoptada. aun si esta es breve 0 taacisa, 0 &
prescnta el supuesw de motivac On por remis 6n [...]" (sentencia recaida en e
Expcdiente 91230 200? LIC/TC., fundamen ¢ 11) Esto es asf en tanto hay grados de
mol vaci@m. pues la motivacion ausente resi lta inconstitucional; sin embargo. la
tundamentacion jurid ca qic presente una suf ciente jusbificaGion que <L siente O
1esucito no resulta inoenstitu¢ onal. lo que debe ser arreciado cn cl caso en
particutar (G  sentencia émiida en o Expodicnte 07004-2010-PHCITC,
fundamento 5)

8. En el presente caso, se cucstiona quc el mandato de detencion dictado en contea de
recurrentc no motiva fos presupuesios procesales pasa su d ciado, ta como lo es
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rc.pecto de  peligro procesal. Al respesio, examiracios los pronunclamientds
judicia e« cuestionados (fojas 44 ¥ 42) este Fribuna) advierie que el hzgsdo Pena
de Turmo Penuasiente de Lima. 1nediante resolucion de $ccha 4 de marzo de 2013,
argurmenia ¢n vuanth a ackirlo s Yuieote

[..-} fluyen sufc entes elementos pmbator os de fa com sion del de ice que
v acu at 2 |66 smpaados PEPR® @MAR ALFREDO R @BPRIGUEZ MOLINA
[...-} somo prcsunios auxves de msmo [... ). [3@ man ifestacién de Sharom Noeml(
[..-] giuist cefiere Que os escoades hatyion nutipde veemavente [..] La
-0 festac dn de Riegi Wobkcliab. [ quen snd cay nzeunee d sec aateote o
0c00dos como @< ausore< de |atroc n o pa petrade en u agraviof...].
nio que pesjocta @ asancido @ inponcise [ ..} | CRa dc hacorse una PTognos s
d¢ Ia prna a misma 8 calierio del Juagader serla superor a cuato ados de
privacio s de da | bestad, oflc atend endo[...[ 2 a pendldpd cam que 3¢ sanc ona el
msmol..)
[R]espesto a pc 3w de fiaga [...], si b en h[a] g ade domicil e cenocdo y
actividad Jabera | c @ no h(a) cumpl & con acred; ar cen doowmene fchace nie
[ .]) adicec 6o progovcioo da e slu resgectina) maniestac (n) dier(c] del
consipoado cn la RECI EC [.. .0

A su {urnwo, l1a ey aanda Cuarta Saia Especializada en lo Peral para *rocesos con
Reo~ en Carzel. & navés de ia Resoluciin 774, de fecha (8 de junio de 2013,
continma a medida co s derar do 1o sivu ente

[ ..] [ellementos ob ct vos quec perm tan sogener a vinsulacién |...) se ticne Que
obra la nuin &s ac éu policialde os agiav adag [...| Burya Nobiecilla ¥ Sharem
Nixmi [1.). @ ndsminac 60 Qe PCs3 contra o< apcanbes se EnCUCIHED
zarcionad(a] [.. ) [e0n) uny peaal dad de nd metior de doce n mayor de veinle
aft0s de peana | ._), para efectwos de una prognos sde una pena a Impondiscc [...]
pucdc superar o2 cuago atos l..|. By o &ika a pel gro precesal |...), {el
peecesndo Rodr guer Mclina [ .. ] ef&re cue abesé cooro Mozo de d ciembre del
afl 0 pasad o a fedrero de presenk Ao, sin emb argo elio sSo prucha que a 1a fecha
de 43 0t so hallcha desempliady [...] CONFILMAR [...]) d o Tomo que
d c00 mandao dec detenc Ga eenira ios coeaucados PERPRO @MAR RODRIGUEZ
M® . NA ()" [sic)

9. De lo anterionnente descrito se tiene que el érgano judicial ha cumplido con la
exigeneia constitucional de 1a motivacion de las sesoluc ones | idicia es. adecuada a
las condiciones fepales de la mater v, at expresor ¢n los fundamentos que sustentan
as resoluciones cuest onadas (fe)jas 44 y 42), la suficiet te argumer 12¢idn ob et va y
mvonuh ¢ a cfectos de dekrminar a imposicien de la imedida de detencién
prevent va en caonles del recurrenic, en el proceso penal que se sigue en su conia
por el delito de rebo agravado En efeclo, se deseribe ks concuncncia del
presupuesto reteiido a los clementos probatorios de a comisiin de un delito que
vinculaal recurrente a argi mentar en cuanto a las manifesiaciones policiales de los
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grav ados por las que el actor es s ndicado y 1econec do como autor del delito
a5imMsmo, se argumenta cn cuanto a8 & prognoss de la pena que seria supenor a
cuatro anos de ptivacien de la fitkatad; y, cn lo referente al peligio procssal x
sustenta que el domlcilio y la actividad labora serfialada por el actor o har $do
acreditadas con doc imento fehaciente, en tamo la diveccién que proporciond en su
mamfestacién dijierc de la cons gnada on ol Reniec y a roferencia que hace a
periodo que laberd como uezo crea cony ccién en el jurgador ord nario que a a
fecha de los hechos sc hal aba desempleado Por cersiguiente. corre<rende qne la
demanda sea declarada infundada

A _payor abundemiento. toca advetir que la resclucion que Impiso la med da
< estionadu cont ene ergumentos que reficren @ a foma y circunstancias de la
intesvencion” del actor y que dicho procesedo “Prescnta proceso pendiente por
delito slruilar lo cua kace pievcr que et proclive™; s n embargo. a1 bien es cieno
quc dicha argumentacion resuli impertinente a efectos del mandato de detenc én
provis onal tasmbicn kb es, quc aquefla mo 1rvalida la constitucional dad de os
fundamentos que sustenan a detciminacién de >u IPOsIC @n, toaforme este
Tubunal lo ha venficado en el presente case.

I1. " nalmente, cabe seialar qise Ja vonfiguracién del peli gro procesal, noimplica que,
de mancra simul¥nea tengan que concurrir los supuestos del pelipro de Jjupa y de
ls oby.acuizac 6n del preceso por parte del inculpedo. o que. respeces del peligro
de fuga teng2n Que, comuntarucote, concunir la carcncia de! arraigo domiciliario.
boen fiar y labmal. Y e3 que resulla sulicientc que se manifieste alguno de o5
aludidos supuestos. concurrente con los presupucstos procesales de a pena
probable v de les etememos probulorios que vincilan a procesado, para que ¢
Juzgador detenninc e peligro de Ja su ecién del 1culpado al proceso penu y pucedu
decretar la medida de deter cién provisional a través de unaiesolucién motivada

12. Por lo expuesto este Tiibunal dectaia que la demanda debe ser descstimada al no
haberse acreditado la afectacién al derecho de la motivacién de s resoluciones
jud ctalcs en conexidad con e! derecho a a | beitad individual, con la cmit0n de
las 1e80 uciones que decretaron fa medida de detencion provis onal en eenlra del
actor en e marco del proceso pena seguido en sw conlra por el delito de robo

agravado

P o1 estos fundamentes. ¢l Tribunal Constitucional ce la autor dad gue |¢ conficne
la Constituc én Polltica del Perq,
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HA RFSUELTO
Decloar EINTURDADA ja dervenda de habeas snils.
Publiguese y notifiquese,
SS
URYIOLA 11AN]
MIRANBA CANALES

ILFDESMA NARVAEZ
ESPINOSA SALDANA BARRERA

Tia [Rekato
T"'ﬂ'-"'l L CONBTITUCIONAL
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YOTOSINGUI AR DE 1.08 MAGISTRADOS RAVOS NUNEZ ¥ BLUME
I'ORTINI

Emitimos el piesente voto, cou cl debido recpeto par a opinidn vertida per nuestros
colegas, a fin de dherirnos a b sefiulado per ¢t mapsteado Sarddn de Tabead a en su voto,
Y. en consecuencia. quc s¢ declare la demanda I'GNDADA

El asunto medulas en este caso radica en detvnnimar 9 es que e auto que esab ece la
detencién de Pedre @mar Alfredo Rodriguez ha lesionado sus dercchos fudamentales.

Al respecto, hemos sido parbcularmene enfitious €n sostenc! que @ prisidn preventiva es
una rcgla d e witima rufio, Asi ennues:ca jurisprudenc a hemos censidesado §ue. a

f13arse de um: medida que lesr nge A ibertad locomotes. d ctada pese a que
Imiemras o ex. slu sentenc a sondenator a fx e, al procesado e asiste el derecho a
quUE ¢ presuma su inocemcis; cualuier restr oo Gn de ¢l 3 s o pre debe cons deracse I
ultima raso a la que ¢ juzgedor debe ape ar, eco ec wucept ble de d charse séla cn
circunsianc as verdaderame: e ¢xCupc ona cs Y no como neg a gensnal [STC Q1091
29002 {C fundumento 7}

En cfecto, cl dictedo de la pr < 6n preveutiva en o manzo del Es:ado Cons:ituciona de
Derecho, ncide de forma particulannente grave ¢n el derecho a la libertad personal Elio
no quiere decir que. por sf misma, vulnere derzchos iundementales. Si implica €o cambio,
el debecdul Srgune jurisdicciona dc mox var adecuadaimeote shed ecisiones mas aun $ se
toma en cuenta que Jas mistmas tendranreper tnsidnen & sit acion jundics de una perona
que aun no cuenta con una senencia que reconeaca y declare sy cu pabibded.

Esta idea lambién sc cncuentia respa dada poi el hecho de que el objetivo de la prision
preventva ne pucde repossr cn obietivos de caricter srevent vo general, s no que debe
jundame)tarae en ciccunstancias especificas quc comprueben en cada caso que cl
amputado no impedird el desanelle del precedimicno ni eludird la ackidon de la just cia
[Cfe Cotc [DH. Caso Barreto teiva Vs. Venezuela Fondo, Reparac ones y Costas
Sentencia de 17 de novicmbre de 20909 Seric CNo 206, par: 111]

Eneste case. vn embergo, sc fundamenta el mandato de detenc dn de ahora securrense
solo por el becho de que no cuente con un emploo conocido Estimamos que d cho modo
de sus:entar las reseloc envs judiciales pusde scr perverso, va que estariamos habilitendo
una regla gencral segim la cual las persenas desempleadas sen, por c) solo hecho de ser o,
un obsticulo pma d dcbido desarrolio del proceso Estimamos que eswe clase de actos
procesales debe;  Sustentsr, ¢n cada casc par cular, ¢l pcl Bro que converge en
despt egue de la act vidad probatonia o b posibilidad de fuga.

Tede le expuesto no hace sino que reafirmemos nuestda posicidn »n el senrido qoe e
Tribunal deh 6 declarar FUNDADA la demanda. Ello en aplicacion del artlculo 1 del
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Cddigo Procesa Const tuctonal, ya que. atendiendo a 1y Recha en que se dicid e auta de
plicién prevepliva, sus efectos Va hubrian cesado a. culminar el plasw maximo Que 3
sontienen en las disposiciones de o muatei a. Sin emdargo consideramus que este

pronunciamiento es lundamenta para evilar que sluacioncs s milares se presenten a
futne

S.

RAMOS NUNEZ
BLUME FORTING
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRAD® SARDON DE 1 ABOADA

Susaribo el presente voto siagular por no concerdar con los argumentes n con el lal o
¢icl aL te cn inayoria por las 1azones qi ¢ se ds1s} an a cantinascion.

1.  Confore a.articulo 13§ dec] Codizo Preccsa Penal, vige e all monitnto ¢n que
sc crmit 6 la med da caute ar que s cucstiona en avtos, para dictar e mandato de
detencidon sc deben presentar s inuldneanente los siguicntcs supuestos a) que
existan Sulicicntes cleincntos prodaterios de la comision de un delito que vincule
al imputade cemo autor ¢ participe de nusine: b} que ia sanc¢idn a impomerse sea
superior a cuatre afios de pena pr vativa dc libertad: y ¢) que existan sulicientes
elem entos probatorios para cencluir que d imputado interte eludir la accion de la
justiciao pesturbarla acuidn probatoria

2 Respecte af requ sito del pefigro precesal, el aulo que conticne ef mmandate de de
tencion reliere | o siguientc!

[. Jeu cumeo a procesade Redr(gucz Mol na sc ticne que eve ref'2be com (ar
con domicil o y que abord como Moza de dicdembre d¢l afio pasado a febre-
1o ¢l pies:nic aho [20£3], s n embaio 2o solo paacba que 8 a fechs de les
hothosi se ) al aba desempieado hecle® Que NOS €0 8ca en LNA SilaaC dn de n-
st dumbee cespecio a [l Prveba | ¢v Decaen emente. en ¢ caso de # oS
cx ste 3 predebilidnc de wa probat ¢ [< ] cnto Juecini eme 1de & actividad
pretator a {fo'as 43 vuela)

I’sa cs la 1azdn por la que $e conlirma ¢ mmandato de desenc 6n d ctado contra e
aclor

3. Segtin mi crnleno. no hay relacion o2 ca entre ¢i presupuesto y consecvencia que
sustentan la decision antes citada: este es. quc dc la falta de trabajo se derive. per
se un prohable cntorpecimiento de ta activ dad probatoria lo que ev dencia una
incorrecse ieli vac ¢n de la 1cselucion cuestionada.

Lor elfe semosde la opinién de que ademanda dcbe ser declarada fundada por haberse
vulncrade la sBrartia de la motivacién de Jas resetuciones judicia cs. prevista en el anti-
culo | 39 inciso 5,de)a Constitucton; y pértanto, se debe ordenar que {a sala emplaze
da ¢m ta nuevo prenunciamieoto sobre el particu ar

S \
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