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SALA PENAL TRANSITORIA
RECURSO DE APELACION N.° 4-2018
LIMA SUR

DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO

Sumilla. Este delito requiere que el agente
publico “solicite” al abogado o parte procesal o
a sus familiares, de forma directa o indirecta, a
través de terceros, intermediarios u otros, los
medios corruptores de donativo y/o cualquier
ofra ventaja, como dinero, bienes, alhagjas,
favores sexuales. También se exige un vinculo
normativo, que estd dirigido a que influya en la
decisibn de un asunto sometido a su
conocimiento y competencia.

En este caso, la prueba personal y documental
actuada en juicio acreditd que la sentenciada,
en su condicidn de jueza penal supernumeraria,
requirid de manera indirecta la suma de diez mil
soles a un acusado a fin de absolverlo. Por
tanto, se enervd la presuncidn de inocencia
qgue como derecho fundamental le asistia.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, veinte de septiembre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de apelacion

interpuesto por la defensa de la sentenciada VERONICA MONICA VELEZVILLA

NANEZ contra la sentencia del nueve de febrero de dos mil dieciocho,

emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima

Sur, que la condené como autora del delito contra la Administraciéon

PUblica, en la modalidad de cohecho pasivo especifico, en perjuicio del

Estado, le impuso ocho anos de pena privativa de libertad, trescientos

sesenta y cinco dias multa, e inhabilitaciéon por el plazo de cinco anos, de

conformidad con los incisos 1 y 2, articulo 36, del Codigo Penal. Ademds,

fijo el pago de quince mil soles como reparacion civil a favor del Estado.

Con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsuU.

CONSIDERANDO

HECHOS IMPUTADOS Y TIPIFICACION JURIDICA

PRIMERO. El fiscal superior, mediante acusacidon del 22 de marzo de 2017

(subsanada el 1 de agosto de 2017),

ratificada en juicio oral, imputd que la
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acusada Verénica Médnica Velezvila Nafiez, en su condicidn de jueza
supernumeraria del Segundo Juzgado Penal Transitorio para Procesos con
Reos en Cdrcel de Lima Sur, solicité dinero de manera indirecta, a fin de

influir en un asunto de su competencia.

Como hechos precedentes, seiiald que la acusada Velezvilla Nafez tenia a
su cargo el proceso seguido contra José Edis Acosta Tejada (Expediente
Judicial N.° 0275-2013), razén por la cual en abril de 2014 le indicd a su
secretaria Maria Deysi Alvarado Mitacc que le solicite diez mil soles
(S/ 10 000,00), por intermedio de Bernardino Quispe Dolores, policia adscrito

al Juzgado, a fin de absolverlo de dicho proceso.

Como hechos concomitantes sostuvo que, en el mismo mes de abiril,
cuando se encontraban en la Secretaria de dicho Juzgado, la acusada
Velezvilla Nafez le indicé a Quispe Dolores que su secretaria judicial
Alvarado Mitacc le daria un encargo. Este consistia en buscar al procesado
José Edis Acosta Tejada en su domicilio, plantearle si queria que lo
absolviera y solicitarle la suma S/ 10 000,00, dinero que influiria en su
decision para absolverlo. Lo que ocurrid el 21 de abril de 2014 en el
restaurante Las Canitas, ubicado cerca al Juzgado, en el que se acordd
que la entrega de dinero se realizaria el 23 del mismo mes a las 18:00 horas.
Aquel dia Acosta Tejada concurrid mds temprano, aproximadamente a las
15:00 horas al Juzgado, lo que Alvarado Mitacc comunicé a la acusada
Velezvilla Nafez, quien le dijo que se tranquilice, que nada iba a pasar, que
le dijera al “tipo” -refiiendose a Acosta Tejada- que dejara el dinero
encima de la mesa y que llamara a Quispe Dolores para que lo guarde. Al
ingresar Acosta Tejada a la oficina de la secretaria Alvarado Mitacc con el
dinero, esta Ultima lo recibié y se produjo la Intervencién por parte de la
Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) vy la Fiscalia Provincial

Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcidén de Funcionarios.



ADEL
e o,
& e,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE APELACION N.° 4-2018
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

Como hechos posteriores, al dia siguiente de la intfervencion, esto es, el 24
de abril de 2014 a las 12:55 horas y antes de rendir su declaracién en la
Fiscalia Anticorrupcion, la secretaria Alvarado Mitacc recibid la llamada de
la prima de la acusada Velezvila Nafez, de nombre Gloria Ana Velesvilla
Velezvia, quien le indicdé que se quede tranquila ya que todo estaba
arreglado, que no se preocupara y que no la dejarian sola, pues habian
hablado con los “grandes” por lo que, ante ello, en su declaracion de este

mismo dia no inculpd del hecho a la citada jueza.

El fiscal superior tipificd los hechos en el delito de cohecho pasivo
especifico, previsto en el segundo pdrrafo, articulo 395, del Cédigo Penal
(CP). Solicitd se le impongan ocho anos de pena privativa de libertad,
trescientos sesenta y cinco dias multa e inhabilitacion por el plazo de cinco

anos, de conformidad con los incisos 1y 2, articulo 36, del acotado Cdédigo.

Con base en la acusacioén se llevaron a cabo los debates orales y se emitio

la sentencia condenatoria que es objeto del recurso de apelacion.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE APELACION

SEGUNDO. La defensa de la sentenciada Velezvila Nafiez, en el recurso de
apelaciéon, solicitd que se revogue la sentencia condenatoria v,
reformdndola, se le absuelva o en su defecto se declare nula y se ordene
que se lleve a cabo un nuevo juicio oral. Centrd sus agravios esencialmente

en la valoracién de la prueba, asi sostuvo:

2.1. La Sala Penal Especial se limité a glosar y describir de manera parcial las
declaraciones brindadas en juicio oral, no efectué un contraste con las versiones
dadas en las declaraciones previas, como son las que se brindd en el juicio de
Maria Deysi Alvarado Mitacc. Lo que hubiese permitido obtener una versidn
uniforme, congruente, sin matizaciones vy, sobre todo, debidamente corroborada

con otros medios de prueba.
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2.2. Se desestimo la declaracion del testigo Bernardino Quispe Dolores, quien
sostuvo que no escuchd una orden directa de solicitud de dinero por parte de su
patrocinada a algin investigado. Tampoco se efectud un contfraste con la

declaracion de Alvarado Mitacc.

2.3. Se valord la declaracion de Luis Armando Alvarado Injante, padre de la
sentenciada Alvarado Mitacc, sobre la supuesta contratacién del abogado

Enrique José Llontop Quesquén, sin que esté debidamente corroborada.

2.4. La declaracion de José Edis Acosta Tejada, no se condice con la frascripcion
de los audios que él registrd en el marco del operativo de revelacion de delito,

con base en los cuales debid contrastarse su version y la de Alvarado Mitacc.

2.5. Sobre la declaracién de Alberto Bellido Castillo, no se consideraron los
cuestionamientos referidos a que la sentenciada Alvarado Mitacc fue intervenida
en flagrancia delictiva y utilizé de manera sistemdtica su teléfono nimero 964-305-
451 los dias 23 y 24 de abril de 2014. Las reglas de la logica y las mdximas de
experiencia permiten inferir que no es legal ni licito que una persona detenida
mantenga en su poder un equipo celular y lo utilice de manera reiterada, cuando

el teléfono era un medio de prueba.

2.6. Si su patrocinada hubiera estado involucrada en los hechos de corrupcion
denunciados, el personal a su cargo la hubiera sindicado desde el principio. Ella
desconocia la solicitud de dinero efectuada al investigado Acosta Tejeda, cuyo

caso se ventilaba en su despacho.

2.7. No se valoraron las pruebas de descargo que ofrecid ni las pruebas que de
oficio se actuaron. Sobre esta Ultima no se efectud ningun tipo de razonamiento
respecto de su incorporacion, lo que vulnerd el principio de legalidad procesal

penal.

2.8. También se vulneré el principio de legalidad penal (error de derecho),
expresado en una indebida aplicacion del fitulo de imputacion atribuido a su
patrocinada como autora, pues existen las condenas de Maria Deysi Alvarado

Mitacc y Bernardino Quispe Dolores como autores del mismo hecho.
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ITINERARIO DEL PROCESO ANTE ESTA SALA SUPREMA

TERCERO. Elevados los actuados a este Supremo Tribunal, mediante
ejecutoria del 5 de marzo de 2018, se declard bien concedido el citado
recurso. En esta instancia, ni el sentenciado ni los demds sujetos procesales
ofrecieron nueva prueba, por lo que el 19 de julio de 2021 se emitié el

decreto que senald fecha para la audiencia de apelacidn.

CUARTO. Readlizada la audiencia de apelacion, con la intervencién de la
fiscal adjunta suprema en lo penal Jagueline Elizabeth del Pozo Castro y del
abogado defensor de la acusada, Benji Espinoza Ramos, ambos formularon
sus alegatos de apertura y clausura. En la estacion correspondiente se
sometid a contradictorio la prueba documental solicitada por la defensa
de Velezvilla Nafez, conforme consta en los audios y actas respectivas. En
cuanto a la sentenciada Velezvilla Nafez expresd su derecho a ser oida,
por lo que brindd declaracion y en la etapa correspondiente, efectud su

autodefensa. Asi consta en el acta respectiva.

El juicio oral se llevd a cabo en cuatro sesiones de audiencia. En la Ultima
sesion del 7 de septiembre de 2021 se dieron por cerrados los debates y se
procedid a la deliberaciéon y votacion de la causa. Cumplido este trdmite,
por unanimidad, se acordd pronunciar la sentencia de vista, cuya lectura

se programd para el 20 de septiembre de 2021.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SOBRE EL DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO
QUINTO. El delito materia de acusacion y condena es el de cohecho
pasivo especifico, previsto en el segundo pdrrafo, articulo 395, del CP, cuyo

texto segun la Ley N.° 283551, es el siguiente:

! Publicada el 6 de octubre de 2004.
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El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores, que bajo cualquier modalidad solicite,
directa o indirectamente, donatfivo, promesa o cualquier ofra ventaja o
beneficio, con el fin de influir en la decisién de un asunto que esté sometido a
su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
ocho ni mayor de quince anos e inhabilitacion, conforme con los incisos 1y 2,
del arficulo 36, del Cdédigo Penal, y con frescientos sesenta y cinco a
setecientos dias-multa.

5.1. Respecto al bien juridico tutelado, como el tipo penal es un delito especial
propio y de infraccién del deber, el funcionario publico por el estatus que ostenta
fiene el “deber especial positivo” de actuar con imparcialidad, rectitud,
fransparencia y objetividad. En el caso de un juez o jueza, estos principios
constituyen su pardmetro de actuacién, en los casos sometidos a su conocimiento

o0 competencia, ya que interviene por razén del cargo?.

5.2. En cuanto a la imputacién objetiva, dentro de la estructura de este tipo penal,
se aprecian, enfre otfros elementos normativos, los siguientes:

- Sujeto activo y autoria. Se exige al sujeto activo una cualidad especial, el autor
no puede ser cualquier persona sino aquellos que ostentan el cargo publico y
cumplen el rol funcional especifico. En este caso, se trata de jueces vy juezas de

todas las instancias que intervienen en la decision de los procesos.

- Solicitar y/o recibir directa o indirectamente, donativo y/o cualquier otra ventaja.
El tipo penal exige que el agente puUblico “solicite” al abogado o parte procesal o
a sus familiares de forma directa o indirecta, terceros, intfermediarios u ofros, los
medios corruptores de donativo y/o cualquier otra ventaja como dinero, bienes,
alhajas, favores sexuales. Pero también se exige un vinculo normativo, que estd
dirigido a influir en la decision de un asunto sometfido a su conocimiento y

competencia jurisdiccional.

En lo modalidad de ‘“recibir” se exigen los mismos presupuestos, pero no se

establece la recepcidn de modo indirecto.

2 Los elementos del fipo penal que nos ocupa fueron desarrollados en el Recurso de
Apelacion N.° 5-2017 Hudnuco. Ponente: jueza Castaneda Otsu.
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- Con elfin de influir en la decision. El agente actia con el propdsito de influir en la
decision que debe dictar en mérito al cargo que ejerce. Solo el juez emite
resoluciones (autos, sentencias, entre otros) con base en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional. La determinacién objetiva en su decision consiste en adecuar sus

actos a favor de una parte y en perjuicio de la ofra.

- Asunto sometido a su conocimiento o competencia. Debe existir el vinculo o
relacion funcional entre el cargo que se ejerce y los asuntos o actos procesales
sometidos a su conocimiento en el proceso judicial, por mandato constitucional y

legal.

5.3. En lo que respecta a la imputacién subjetiva, el tipo penal precisa del dolo
directo. El sujeto activo tiene que ser consciente del cardcter y finalidad de la
solicitud y/o aceptacién del donativo, promesa o cualquier otra ventaja, y querer
actuar a pesar de ello. El elemento subjetivo “a sabiendas”, exige un dnimo
deliberado de faltar o quebrantar la imparcialidad, fransparencia y objetividad,
esto es, el agente tiene el deber de conocer que el solicitar y/o aceptar donativo
y/o ventaja econdmica a las partes procesales o sus familiares, para influir en una
decision sometida a su competencia, es consecuencia del conocimiento de todos
los elementos objetivos del tipo penal, con lo cual quebranta sus roles

funcionariales conferidos por mandato constitucional y legals.

5.4. Finalmente, respecto a la consumacion, el tipo penal es de simple actividad,
por lo que al solicitar y/o recibir el medio corruptor, no se requiere que se produzca
la decision final o futura de un asunto prejurisdiccional, jurisdiccional o
administrativo; sin embargo, se exige un dato objetivo de finalidad o posibilidad

material de influencia en la decision.

3 Coincidimos con Fidel Rojas, quien considera que esta frase debe interpretarse en tanto
influencia negativa, esto es, referirse necesariomente a decisiones confra el derecho de
una de las partes y con beneficio de la otra, conclusidén a la que arriba sobre la base de
criterios de coherencia ldgica y por el principio de lesividad teniendo en cuenta la alta
penalidad que el tipo establece, en las dos modalidades de solicitar o recibir. ROJAS
VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracidon Publica. Cuarto edicion. Lima: Grijley, 2007,
pp. 718-719.
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COMPETENCIA DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL COMO ORGANO DE APELACION

SEXTO. El Cddigo Procesal Penal establece como un proceso especial, el
delito por razén de la funcion publica. El articulo 454, del Cédigo Procesal
Penal regula este tipo de proceso atribuido a otros funcionarios publicos
distintos a los altos cargos de la nacién4. Es por ello que, al tratarse del
proceso seguido confra una jueza de primera instancia, conforme con el
inciso 4 del citado dispositivo, el juicio oral lo llevé a cabo una Sala Penal
Especial Superiors.

La citada disposicion nos faculta a conocer el recurso de apelacion de
sentencia, confra la cual no procede recurso alguno. Lo que implica que,
como érgano de segunda instancia, y en atencién a que se cuestiona el
juicio de condena, estamos facultados para examinar de manera integra
la prueba actuada, a efectos de establecer si la declaracién de hechos

probados se ajusta a derecho o no.

SEPTIMO. Es pertinente precisar que, si bien podemos valorar
independientemente la prueba actuada en la audiencia de apelaciéon, en
cambio no podemos otforgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacion por la Sala Penal Especial (inciso 2,
articulo 425, del CPP). Este dispositivo ha sido ampliamente interpretado, en
el sentido de que, si bien reduce el criterio fiscalizador del Tribunal de

Apelacidn, pero no lo elimina, porgque existen zonas accesibles al control.

Asi, por primera vez en la Casacion N.° 5-2007/Huauras se establece que
existen zonas opacas y zonas abiertas. Las primeras, se relacionan con los
datos expresados por los testigos estrechamente ligados a la inmediacion
(lenguaje, capacidad narrativa, expresividad de sus manifestaciones,

precisiones en su discurso, etc.) que no son susceptibles de supervision y

4 Cfr. articulo 99 de la Constitucion Politica.

5 Intfegrada por la jueza superior Olga Ysabel Contreras Arbieto, presidenta y directora de
Debates, y los jueces superiores Liliana Morales Donayre y Jorge Luis Zapata Leyva.

6 Casaciéon N.° 5-2007/Huaura, del 11 de octubre de 2007.

8
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control en apelacién; y, por tanto, no pueden ser variados. En tanto que las
zonas abiertas se vinculan a los aspectos de la estructura racional del
propio contenido de la prueba, y se evallan a fravés de las reglas de la
l6gica, la experiencia y los conocimientos cientificos, de modo que son
accesibles al control, y la Sala Penal de Apelaciones puede darle un valor
cuando el relato factico haya sido: a) apreciado con un manifiesto error o
radicalmente inexacto; b) oscuro, impreciso, dubitatfivo, ininteligible,
incompleto, incongruente o confradictorio en si mismo; ¢) desvirtuado por

pruebas practicadas en segunda instancia.

OCTAVO. En cuanto a la valoracién de las pruebas, validamente admitidas,
incorporadas y actuadas en juicio oral, se tiene en cuenta que el juez en
primer término las examinard individualmente y luego lo hard de modo
conjunto. En dicha valoracién de la prueba se debe respetar las reglas de
la sana critica, especialmente los principios de la légica, la ciencia o los
conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia (articulos 393.2,
158.1 y 393.2).

Al respecto, las Salas Penales Supremas han establecido que el fribunal de
apelaciéon, en cuanto al material probatorio, tiene la potestad juridica de
apreciar el juicio de valorabilidad de las pruebas (su admisién y actuacion
conforme con la legalidad procesal) y el juicio de apreciacion probatoria
(si esta es fiable, de cargo, corroborada y suficiente, y si se respetaron
los cdnones de correccion de la regla de inferencia probatoria, es decir, la
determinacion y uso adecuado de las mdximas de experiencia,
conocimientos cientificos y/o leyes de la Iégica pertinentes). En especifico,
cuando se trate de prueba personal, puede confrolar la coherencia y la

verosimilitud del relato (testigo), o andlisis cientifico o técnico (perito)
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vertido por el respectivo érgano de prueba, asi como desde una

perspectiva de conjunto, la concurrencia de corroboracién probatoria’.

NOVENO. Como la defensa ha cuestionado el juicio de condena, y como
se anotd, estamos facultados para examinar de manera integra la prueba
actuada. Si fue correctamente valorada se confirma la sentencia, de lo
confrario, corresponde revocarla y dictar sentencia absolutoria, o de ser el
caso, declarar su nulidad, si se incurrid en alguna causal de nulidad
absoluta. Asi lo disponen los articulos 409, 419,425.3 y 150 del CPP.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA MATERIA DE APELACION

DECIMO. En principio, se tiene en cuenta que lo actuado en este proceso
se relaciona con los hechos imputados a la secretaria judicial Maria Deysi
Alvarado Mitacc y el policia adscrito al Juzgado Bernardino Quispe Dolores,
los que dieron origen al Expediente judicial N.°186-2014. Asi se tiene lo

siguiente:

10.1. La investigacion fiscal en contra de Velezvilla Nafiez, en su condicion
de jueza supernumeraria del Segundo Juzgado Penal Transitorio para
Procesos con Reos en Carcel de Lima Sur, se inicidé a mérito de un oficio del
15 de diciembre de 2014, que la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima Sur, remitid
a la Oficina Desconcentrada de Control Interno del referido Distrito Judicial,
en el que anexd las copias certificadas de la Carpeta Fiscal N.° 047-2014,
relativa a la investigacion seguida contra la secretaria judicial de dicho
juzgado, Maria Deysi Alvarado Mitacc (autora) del delito de corrupcion
pasiva de auxiliares jurisdiccionales y el policia adscrito Bernardino Quispe

Dolores (complice), la cual dio origen al Expediente judicial N.” 186-2014.

10.2. La remision de actuados fue porque se advirtid la existencia de

indicios de actos de corrupcién, por parte de la exjueza Velezvilla Nanez,

7 Casacién N.° 646-2015/Huaura del 15 de junio de 2017. Ponente: César San Martin Castro.
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durante su actuacion en el Expediente N.° 275-2013 seguido contfra José
Edis Acosta Tejada por el delito de proxenetismo, expediente que estaba

bajo su competencia.

10.3. Efectuada la investigacion por la Oficina Desconcentrada de Control
Interno  del Ministerio PuUblico, opind porque se declare fundada la
denuncia contra Velezvila Nafez, por el delito de cohecho pasivo
especifico. El 10 de marzo de 2014, se autorizd el ejercicio de la accidon
penal contra Verénica Ménica Velezvila Nafez, y el 5 de septiembre del
mismo ano se formalizdé la investigaciéon preparatoria en su contra. El é de
marzo de 2017, el fiscal superior formuld requerimiento acusatorio y se llevo
a cabo el juicio oral que concluyd con la sentencia condenatoria, que es

objeto del presente recurso de apelacion.

DECIMOPRIMERO. Del contenido de la sentencia impugnada, se advierte
que la Sala Penal Especial Superior sustento bdsicamente la
responsabilidad penal de Velezvila Nafez con base en la sindicacién
efectuada por la condenada Mitacc Alvarado, quien esencialmente
sostuvo que dos semanas antes de la intervencion de la OCMA, la jueza
Velezvilla Nafez le dijo que pasaba por problemas econdmicos, y que
revisado el expediente de Acosta Tejada podia absolverlo, por lo que le
propuso que le solicite S/ 10 000,00 a través de Quispe Dolores. Esta
declaracién, segun se consigna en la sentencia fue valorada de
conformidad con los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 02-
2005/CJ-116.

DECIMOSEGUNDO. Respecto de la ausencia de incredibilidad subjetiva, Ia
Sala Penal Especial valord que entre Velezvilla Nafiez y Alvarado Mitacc no
existieron relaciones de venganza, odio ni revanchismo, tampoco de
amistad, pues ambas enfatizaron que su relacién era de cardcter laboral.

Ademds, Alvarado Mitacc con su declaracidon no buscd beneficiarse ni
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eximirse de su responsabilidad pues fue condenada, y estuvo recluida por

mads de tres anos en un establecimiento penitenciario.

DECIMOTERCERO. Con relacion al requisito de verosimilitud y coherencia,
concluyd que su sindicaciéon fue verosimil y fue corroborada con las

siguientes pruebas:

13.1. Declaracion de Bernardino Quispe Dolores, quien senald que un dia
antes de la intervencion a la exsecretaria Alvarado Mitacc, efectuada el 23
de abril de 2014 por la OCMA, la jueza Velezvilla Nanez le indicd que dicha
secretaria le daria un encargo, por ello cuando se quedaron a solas,
Alvarado Mitacc le indicd la propuesta ilicita. Ademds, precisdé que el
mismo 23 de abril, Alvarado Mitacc lo llamd por teléfono para que se
acerque a su oficina; sin embargo, cuando llegd no la encontrd, pues
habia ingresado al despacho de la jueza, y cuando salié de ahi, Acosta

Tejada (acusado en ese entonces) le entregd el sobre con dinero.

En criterio de la Sala Penal Especial, este aspecto se condice con lo dicho
por Alvarado Mitacc cuando senalé que al ver llegar a Acosta Tejada
horas antes se sorprendid e inmediatamente fue a comunicarle a la

sentenciada Velezvilla Nafez.

13.2. Declaracion de Edis Acosta Tejada, quien senald las circunstancias en
que Alvarado Mitacc y Quispe Dolores le solicitaron S/ 10 000,00 para que
obtenga una sentencia absolutoria. Ademds, indicd que el 23 de abril de
2014, llegd al Juzgado antes de la hora pactada y observd que Alvarado
Mitacc, luego de hablar con él ingresdé a ofra oficina donde permanecid

alrededor de cinco minutos.

La Sala Superior concluyd que dicha oficina era la de Velezvilla Nafez por

las descripciones que brindd del lugar.
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13.3. Los videos de la intervencion que efectud la OCMA el 23 de abril de
2014, en los que se observa que Alvarado Mitacc, de manera espontdnea
e insistente, solicitdé que llamaran a la jueza Velezvila Nafez. Luego
reconocié que previamente a la intervencién, ella conversd con la jueza

sobre un expediente, y cuando salié encontré a Acosta Tejada.

Para la Sala Superior, este aspecto confirmd que Alvarado Mitacc ingresd
al despacho de la jueza Velezvilla Nanez para darle cuenta de que Acosta
Tejada habia llegado con el dinero horas antes de lo pactado, ante lo cual

la citada magistrada le dio instrucciones de cdmo debia recibir el dinero.

13.4. Visudlizacion del video de la declaracion de la magistrada de OCMA,
Eddy Luz Vidal Ccanto, quien sefiald que Velezvilla Nafez no ingresd a la
oficina donde se llevaba a cabo la intervencidn, pero si se asomd un poco

y luego regresd a su despacho.

13.5. La declaracion de Guillermo Alberto Martinez Pino, técnico judicial
que compartia oficina con Alvarado Mitacc, quien en el juicio oral que se
le siguié a esta Ultima, sostuvo que el dia de la intervencion le indicd que la
doctora lo estaba llamando, lo que se condice con la afimacion de que
Velezvila Nafez le dio la indicaciéon de llamar a Martinez Pino para que ella

se quede sola con Quispe Dolores y Acosta Tejada.

13.6. Las dos llamadas telefénicas que efectud Gloria Velezvilla Velezvia
(prima de la jueza Velezvilla) a Alvarado Mitacc, al dia siguiente de su
intervencion a las 7:52:35 y 12:55:52, con la finalidad de solicitarle de que
no involucre a la jueza en los hechos, lo que se condice con la primera
declaracién que prestd ese mismo dia a las 13:10 p. m., en la cual se

abstuvo de mencionar a Velezvilla Nafez.

13.7. Declaracién de Luis Armando Alvarado Injante, padre de Alvarado

Mitacc, quien en juicio oral narrd los detalles de la aparicion del abogado
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Enrigue Llontop Quesquén cuando se enconfraba en las inmediaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, y le aseguré que fue contratado

por Velezvilla Nafez para que patrocine a su hija.

En criterio de la Sala Penal Especial el conjunto de pruebas descritas
evidencia que la sindicacién de Alvarado Mitacc contra Velezvilla Nafez
es coherente, verosimil y contundente. Ademdas, valoré que la citada jueza
escucho el informe oral del caso de Acosta Tejada el 9 de abril de 2014,
dos semanas antes de que se produzca la intervencion de OCMA, lo que
permitid revisar bien los actuados y evaluar la posibilidad de dictar una

sentencia absolutoria.

DECIMOCUARTO. En cuanto al requisito de persistencia en la incriminacion,
considerd que si bien se aprecian relativas matizaciones en el tiempo, en lo
esencial, la declaraciéon de Alvarado Mitacc se mantuvo vy fue persistente
en senalar que fue Velezvilla Nafez quién le propuso solicitarle dinero a

Acosta Tejada, por infermedio del adscrito Bernardino Dolores.

ANALISIS DE LOS AGRAVIOS DE LA DEFENSA DE LA PROCESADA VELEZVILLA NANEZ

DECIMOQUINTO. Con base en las consideraciones expuestas, los
fundamentos de la Sala Penal Especial, los agravios formulados por la
defensa de Velezvilla Nanez, que fija el limite de nuestra actuacion en
virtud del articulo 419 del CPP8, y lo actuado en juicio de apelacioén,
corresponde determinar si la prueba actuada y su valoraciéon por la Sala
Penal Especial cumple con los estdndares de la debida motivacion de las

resoluciones, que permita ratificar o no la condena impuesta.

8 Principio de congruencia denominado también principio de limitacién. Se encuentra
consagrado en el inciso 1, arficulo 409, del CPP. Implica que el dmbito de la resolucién
Unicamente se circunscribe a las cuestiones promovidas en el respectivo recurso; en
consecuencia, determina los limites de revision por parte del érgano superior en grado, en
este caso, del Supremo Tribunal. Véase las casaciones nUmeros 215-2011/Arequipa y 147-
2016/Lima, asi como la STC N.° 05975-2008-PHC/TC.

14



ADEL
e o,
& e,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE APELACION N.° 4-2018
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

DECIMOSEXTO. Ahora bien, los agravios de la defensa se centraron en el
cuestionamiento a la valoracién de la prueba, en especial la prueba
personal. Asi, respecto de la declaracién de Alvarado Mitacc cuestiond la
ausencia de incredibilidad subjetiva y alegd que la secretaria tenia un
interés espurio en sindicar a su patrocinada, pues pretendia someterse al

proceso especial de terminacion anticipada.

Al respecto, se aprecia que Alvarado Mitacc no ha negado su intervencion
en los hechos. En consecuencia, no se advierte un dnimo de incriminar a la
sentenciada para exculparse de su propia responsabilidad penal, mds aln
si persistié en la sindicacion efectuada contra la jueza Velezvilla Nafez,
cuando concurrid a juicio oral en su condicidn de sentenciada. En ese
sentido, no puede concluirse que tuviera un afdn de obtener un beneficio
procesal, pues su condena a cinco anos de pena privativa de la libertad
ha quedado firme, de los cuales estuvo recluida en un establecimiento
penitenciario durante mdas de tres anos, y que segun refirid salié antes de lo

previsto por cuanto se acogidé a beneficios penitenciarios.

DECIMOSEPTIMO. SegUn la defensa no se contrastaron las distintas
declaraciones que brindd Alvarado Mitacc. Al respecto se verifica que
aqguella declard inicialmente el 24 de abril de 2014 a las 13:10 p. m. en las
instalaciones de la Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios del Distrito Fiscal de Lima Sur. En esta brindd un relato en el
que se evidencia que buscaba excluir de responsabilidad a Velezvilla
Nafiez, pues entre otros aspectos sefald: “Deseo agregar a mi declaracion
gue en ningun momento se escucha que yo le haya prometido al senor hablar

con la magistrada a fin de que lo pueda beneficiar en su proceso”.

Luego, en su declaracién del 12 de junio de 2014, senald que fue Velezvilla
Nafez quien le propuso que a través del policia adscrito Quispe Dolores
solicite S/ 10 000 00 al acusado Acosta Tejeda. Explicd que inicialmente no

la menciond porque antes de rendir su declaraciéon recibié dos llamadas
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telefénicas de la prima de la jueza, Gloria Ana Velezvilla Velezvia, quien le
aseguré que todo iba a salir bien porque estaban hablando con los

grandes y que no la dejarian sola con el problema.

Este extremo de la declaracién se encuentra corroborado con el registro
de llamadas telefénicas que recibid Alvarado Mittac el dia de su
declaracién, en el que se observa que antes de rendir su primera
declaraciéon recibid dos llamadas telefénicas del celular de la citada
Velezvilla Velezvia. Lo que explica razonablemente porque en ese
momento, la intervenida Alvarado Mittac brindd una declaracién en la que
no solo buscaba eximirse de responsabilidad al minimizar los hechos e
indicar que solo estaba brindando una asesoria a Acosta Tejada por los
problemas que refirid tener con el sistema biométrico, sino que sin razédn

alguna agregd que en los hechos no habia participado Velezvilla Nafez.

DECIMOCTAVO. Sobre el registro de llamadas, la defensa pretendiod restarle
valor probatorio aduciendo que existia una relacidon de afinidad previa
entre la secretaria Alvarado Mitacc y la prima de la jueza. Sobre la amistad
de ambas, la secretaria aludida no negd que ello fuera asi, por el confrario,
refiid que con anterioridad a los hechos conversé con Velezvilla Velezvia
en varias oportunidades cuando acudia al Juzgado a vender sus productos
de belleza. Sin embargo, conforme con las méximas de la experiencia, una
persona cuya libertad se encontraba restringida por haber incurrido en la
comision de un hecho grave, en esas circunstancias no tiene ningun interés
en responder llamadas telefénicas de una persona que concurria al
juzgado a mostrar catdlogos de los productos de belleza que ofrecia en

venta o que le brindaba consejos espirituales sobre su trabajo.

Las referidas llamadas permiten explicar los motivos que dieron lugar a su
primera declaracién, y el cambio de las posteriores declaraciones que
brindé Alvarado Mitacc a lo largo del proceso, lo cual no le resta valor
probatorio a la sindicacién que efectud en juicio oral, y cuya declaracion
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fue valorada positivamente por la Sala Penal Especial, bajo los principios de

inmediacion, contradiccion y publicidad, que rigen el juicio oral.

Sobre el uso del teléfono, la defensa cuestiond que el efectivo
policial Alberto Bellido Castillo haya permitido que Alvarado Mitacc, aun
cuando fue detenida en flagrancia delictiva, utilice su teléfono mientras
estaba detenida. Sobre este aspecto, los cuestionamientos sobre la
legalidad con relaciéon a la posesion del teléfono debieron efectuarse ante
el érgano de conftrol respectivo, si la defensa estimd que este accionar era

iregular.

DECIMONOVENO. La Sala Penal Especial consider6 como prueba
corroborativa la declaracion del padre de la secretaria Alvarado Mitacc,
Luis Armando Alvarado Infante, quien refirid que el dia que se encontfraba
en las instalaciones de la Corte Superior de Lima Sur, el abogado Enrique
Liontop Quesquén empezd a preguntar si alguno de los presentes era
familiar de Alvarado Mitacc, y cuando le respondid afirmativamente, se le
acercd y le asegurd que fue contratado por la jueza Velezvilla Nafez para

que patrocine a su hija.

La defensa cuestiond el valor probatorio de su declaracion porque no se
encuentra corroborada, no obstante, se advierte que en el plenario la
directora de debates le preguntd si existia algun testigo de este encuentro,
a lo que Alvarado Infante respondid afirmativamente. Explicd que tuvo dos
encuenfros con el citado abogado, en el primero, se encontraba
acompanado del abogado Luis Otiniano de la Cruz, a quien en principio
pensaba encargar la defensa de su hija; sin embargo, luego de conversar
con Llontop Quesquén se decantd por él, pues le planteé una mejor
estrategia y notaba que tenia un mejor conocimiento del nuevo Cddigo
Procesal Penal, motivo por el cual presentd el escrito de apersonamiento y

lo designé como abogado defensor, luego de lo cual asumidé su defensa
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en la audiencia de prision preventiva, medida coercitiva que fue

declarada fundada.

Sostuvo, ademds, que el segundo encuentro fue el Ultimo dia hdbil para
apelar el mandato de prisidon preventiva, aquel dia fue al despacho de
Liontop Quesquén en compania de su compadre Lucio Ferndndez Condori;
sin embargo, cuando llegd a su oficina lo atendié su asistente, luego
cuando por fin llegd le dijo que lo esperara que iba a culminar de redactar
el recurso de apelacion, el que recién presentd a las 16:40 horas. Este
hecho y la conversacion que sostuvieron en su oficina sobre la estrategia a
seguir en la defensa de su hija le provocd dudas, razén por la cual lo
reemplazd por el abogado Luis Otiniano de la Cruz. Aspecto que se
condice con el Acta de ampliacién de declaracion de la imputada Maria
Deysi Alvarado Mitacc del 12 de junio de 2014, en el que se consigna que

su abogado, en efecto, era Ofiniano de la Cruz.

Asimismo, agregd que semanas después de que se resolviera el recurso de
apelacion (confirmacion de la prision preventiva), el abogado Llontop
Quesquén lo llamé insistentemente para concertar un encuentro con la
jueza Velezvila Nanez, pero él se negd. Estos hechos fueron puestos en
conocimiento del fiscal provincial, a fin de que se obtenga el registro de

llamadas telefénicas, pero el fiscal hizo caso omiso de su pedido.

La Sala Penal Especial valord positivamente su version, sin que se advierta
defectos en la motivacion respecto a la verosimilitud de la misma, ya que
brindé datos que permiten otorgarle la idoneidad necesaria y suficiente

para erigirse como un elemento de corroboracion periférico vdlido.

Ademds, se advierte que el cuestionamiento a la declaracién del testigo
de cargo, no se condice con la actitud de la defensa, por cuanto ante una
imputacién tan grave debid ofrecer el testimonio del abogado Llontop

Quesquén a efectos de que quede claro de que su patrocinada —dada su
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condiciéon de jueza- no lo contratdé con tal fin, ya que segun su tesis
defensiva desconocia de los actos de corrupcidon de la secretaria del

juzgado a su cargo.

VIGESIMO. Ahora bien, la Sala Penal Especial también valord positivamente
la declaracion del policia adscrito Bernardino Quispe Dolores. La defensa
cuestiond que no se valord el extremo de su declaraciéon en la que indicd
gue no escuchd una orden directa de solicitud de dinero por parte de su

patrocinada a algun investigado.

Al respecto, este Supremo Tribunal verifica que, en efecto, el citado testigo
senald que no le constaba de manera directa que fuera Velezvilla Nanez
quien dio la orden a Alvarado Mitacc para solicitar el dinero a Acosta
Tejada; no obstante, también fue coherente y persistente en senalar que
aproximadamente dos semanas antes de la intervencion efectuada por la
OCMA, cuando ingresé al Juzgado observé que la secretaria Alvarado
Mitacc vy la jueza Velezvilla Nanez estaban conversando, momento en el
cual la jueza se dirigid a él y le dijo que hable con la secretaria que le iba a
dar un encargo, por lo que esperd a que el ofro servidor que se
encontraba alli se retirara para preguntar de qué se trataba, momento en
el cual Alvarado Mitacc le pidié que fuera a buscar a Acosta Tejada a su
casa para proponerle que efectie un pago de S/ 10 000,00 a cambio de su

absolucion.

Este aspecto, confrario a lo que sostuvo la defensa, corrobora la
declaracién de Alvarado Mitacc, quien a largo del proceso y en el juicio
oral sostuvo que Velezvilla Nafez le dijo que le daria una sefal a Quispe
Dolores, para que luego ella le entregue el dictamen acusatorio de Acosta
Tejada y le expligue cémo se haria la solicitud de dinero. De modo que,
cuando el policia adscrito ingresd al drea de la Secretaria, la jueza le dijo
que ella le iba a dar un encargo, se infiere que fue la senal para que él
sepa que la orden provenia directamente de la jueza.
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VIGESIMOPRIMERO. Asimismo, la Sala Penal Especial analizé la declaracion
de José Edis Acosta Tejada, quien comparecié a juicio oral y senald que
conversaba con Alvarado Mitacc personalmente en su oficina, cuando
ella le pidid los diez mil soles, él le manifestd que solo podia reunir ocho mil
soles, y ella le dijo: “Déjame un ratito”, se iba, caminaba y entraba a una
oficina, se demoraba de fres a cuatro minutos y retornaba. En igual sentido,
también declard que el dia de la intervencién de la OCMA llegd antes de
la hora pactada para entfregar el dinero a Alvarado Mitacc, quien se
sorprendié de verlo ahi, le pregunté si habia traido el dinero, le pidid que
espere un rato y la vio ingresar a una oficina donde demord de cuatro a
cinco minutos —circunstancia en la cual llegd el policia adscrito- cuando
salié le pidid que le entregara el dinero el cual recibid en sus manos, para
luego entregdrselo a Quispe Dolores, quien lo recibié en una bolsa negra vy

lo puso en el tacho de basura.

La Sala Penal Especial, luego de contrastar esta declaracion con el croquis
de distribucién de oficinas del Segundo Juzgado Penal Transitorio para
Procesos con Reos en Cdarcel, establecié que el lugar a donde se dirigid
Alvarado Mitacc en ambas oportunidades fue a la oficina de la
sentenciada Velezvila Nafez, lo que acredité que la citada secretaria
daba cuenta a la sentenciada de las tratativas que se efectuaban con el

entonces acusado Acosta Tejada.

VIGESIMOSEGUNDO. La version de este testigo en criterio de la Sala Penal
Especial corrobora la declaracién de Alvarado Mitacc, quien refirid que el
dia de la intervenciéon de la OCMA Acosta Tejada llegd antes de lo
pactado, por lo que se sorprendid vy su primera reaccion fue ir a consultarle
a Velezvila Nafez si debia recibir el dinero porque el hecho de que haya
legado antes le parecia sospechoso, ante lo cual la magistrada le
respondi® que no se preocupe que ella tenia companeros de carpeta en

la OCMA quienes le avisaban antes de que se efectien los operativos, y
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que llame a Quispe Dolores para que sea él quien reciba el dinero, o que

hizo dentro de la oficina; luego de eso, salid.

Por su parte, Quispe Dolores refirid que recibidé una llamada telefénica de
Alvarado Mitacc para pedirle que vaya a su oficing; sin embargo, cuando
llegd solo encontré a Acosta Tejada y luego vio salir a la secretaria de la
oficina de la jueza Velezvilla Nafez. Estas declaraciones, como se anotd,
fueron valoradas positivamente por la Sala Penal Especial, de manera que
tal como se expuso en el considerando décimo de la presente ejecutoria,
no es posible otorgarle un valor probatorio diferente a la prueba personal
actuada en la audiencia de juicio oral y que fue objeto de inmediacién?,
salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en
segunda instancia, lo que no ocurridé ante este Supremo Tribunal, puesto
que la prueba documental que se actud no desvirtud el valor de la prueba

actuada y correctamente valorada por la Sala Penal Especial.

Respecto a la prueba personal, es pertinente acotar que la defensa senald
qgue no pudo intervenir en la declaracién de Alvarado Mitacc por su
condicion de coimputada; sin embargo, se verifica que en el juicio oral de
primera instancia no se solicitd una confrontacidon entre su patrocinada vy
Alvarado Mitacc. Asimismo, en sede de apelacidn no ofrecid su
declaracién y la de Quispe Dolores, no obstante que en los agravios
sostuvo que la Sala Penal Especial incurrid en defectos y omisiones en la

valoracién de sus declaraciones.

VIGESIMOTERCERO. Como se anotd en el juicio de apelacidén no se actud
prueba personal; en ese sentido, de conformidad con el inciso 2, articulo

425, del CPP no puede oforgar diferente valor probatorio a la que fue

? En las casaciones niumeros 54-2010/Huaura y 87-2012/Puno se dejdé establecido que la
inmediacién es una necesidad porque es una de las condiciones materiales
imprescindibles para la formaciéon y consolidacion de conciencia con el que serd expedido
el fallo, de modo que la Sala Penal de Apelaciones puede oforgar diferente valor
probatorio a la prueba personal, en la medida que se actien otros medios de prueba que
la cuestionen.
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objeto de inmediacion por la Sala Penal Especial, salvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia. En este caso, se actud prueba documental ofrecida por la
defensa de Velezvila Nafez, cuya finalidad fue establecer que las
tratativas para la entrega del dinero se dieron entre la secretaria Alvarado
Mitacc y el adscrito Quispe Dolores con el entonces acusado Acosta
Tejada, y que su patrocinada no tuvo ninguna injerencia en las mismas, €s

mas, desconocia de estos actos de corrupcion.

Al respecto, la declaracion de Alvarado Mitacc valorada bajo el principio
de inmediacion y sometida a contradiccidon no contiene defectos en la
motivacidén, no se evidencia un manifiesto error o que las conclusiones sean
contradictorias en si mismas o incompletas. Por el contrario, la prueba
periférica que corrobora su sindicacion permite concluir que brindd un
relato libore de motivaciones espurias, coherente y ldgico, y que en lo

esencial fue persistente.

VIGESIMOCUARTO. En conclusidon, la sindicacion de Alvarado Mitacc y
prueba periférica anotada vincula a la sentenciada con el hecho delictivo,
habiéndose acreditado: i) El proceso penal contra Acosta Tejada (al
momento de la intervencién por la OCMA) se encontraba fisicamente en el
despacho de la jueza Velezvilla Nafez. ii) Dicho expediente se encontraba
pendiente de emitir sentencia, acto jurisdiccional de exclusiva
competencia de la citada jueza. iii) Durante las tratativas ilicitas, Quispe
Dolores le refiere a Acosta Tejada, que la decision y firma de la sentencia
absolutoria depende de la jueza, y en ofros pasajes sostiene que la tia le
puede poner una pena efectiva o suspendida. iv) Alvarado Mitacc no
podia efectuar una solicitud de S/ 10 000,00 a un acusado por
proxenetismo sin tener la seguridad o certeza de que la jueza emitiria una
sentencia absolutoria. v) Alvarado Mitacc fue sorprendida por Acosta

Tejada cuando llegd horas antes de lo pactado para la entrega del dinero,
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momento en el cual Velezvilla N&fiez se encontraba en su despacho. vi)
Ante esta circunstancia Alvarado Mitacc ingresé al despacho de la
sentenciada y le consultd sobre lo que debia hacer. vii) Acosta Tejada
refirié que Alvarado Mitacc antes de recibir el dinero salié de su oficina con
direccién al despacho de la jueza. viii) Luego que Alvarado Mitacc recibid
el dinero se produjo la intervencion de la Ocma, con el fiscal provincial
anticorrupcion y efectivos policiales. ix) Al dia siguiente de la intervencion
de Alvarado Mitacc, Gloria Velezvilla Velezvia (prima de la jueza) la llamé
en dos oportunidades a las 7:52:35 y 12:55:52, y le dijo que todo estaria bien
y no la dejarian sola. x) El abogado Enrique Llontop Quesquén se presentd
ante el padre de Alvarado Mitacc y le manifestd que fue contratado como

abogado de su hija a peticién de Velezvilla Nanez.

La prueba actuada y valorada correctamente no pudo ser desvirfuada por
la prueba documental practicada ante este Supremo Tribunal, y por tanto
se desvirtud la presuncion de inocencia que como derecho fundamental

asistia a la procesada Velezvilla Nanez.

VIGESIMOQUINTO. Finaimente, en cuanto al agravio consistente que se
admitié y no se valord la prueba de oficio, se observa que se incorporaron
algunas de las resoluciones que se emitieron en el expediente judicial del
entfonces acusado Acosta Tejada, y en eljuicio oral algunas fueron
sometidas a debate, en especifico las que contienen algunos actos
procesales anteriores a la sentencia que se iba a emitir en su contra y que
guardan relacion con los hechos materia del proceso. Estas documentales
son pertinentes y Utiles porque tienen conexidén con la solicitud de dinero
que se le formuld. En ese sentido el agravio formulado no tiene relevancia,
puesto que no se vulnerd el principio de legalidad procesal penal.

RESPECTO A LAS PENAS IMPUESTAS Y LA REPARACION CIVIL
VIGESIMOSEXTO. El tipo penal de cohecho pasivo especifico, modificado

por la Ley N.° 28355, prevé una pena privativa de libertad no menor de
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cinco ni mayor de ocho anos, inhabilitacion conforme con los incisos 1y 2,
del articulo 36, del CP, y 365 a 730 dias-multa.

El fiscal superior solicitd ocho anos de pena privativa de la libertad,
trescientos sesenta y cinco dias multa pena e inhabilitacién por el plazo
de cinco anos, de conformidad con los incisos 1 y 2, articulo 36, del
Codigo Penalo. La Sala Penal Especial impuso los minimos de la pena
privativa de la libertad y de multa, y en cuanto a la inhabilitacién la fijé por

el plazo de cinco anos con las restricciones solicitadas por el fiscal.

Este Supremo Tribunal advierte que no se verifica la concurrencia de
alguna causal de disminucién de punibilidad (tentativa o responsabilidad
penal restringida) ni la aplicacion de alguna bonificacion procesal
(conclusion anticipada). En ese sentido, la pena privativa de la libertad, al
igual que las otfras penas, deben ser ratificadas porque no vulneran el

principio de legalidad penal.

VIGESIMOSEPTIMO. En cuanto a la reparaciéon civil, el articulo 93 del CP
dispone que ella comprende: i) La restitucidon del bien o, si no es posible, el
pago de su valor. ii) La indemnizaciéon de los danos y perjuicios. Debe ser
floda de conformidad con los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, para ello debe guardar correspondencia con el dano

ocasionado al agraviado'!,

En este caso, la Procuraduria Publica, se constituyd en actor civil y solicitd el

importe de S/ 18 500,00 por concepto de reparacion civil y la Sala Penal

10 En la requisitoria oral sefald que de conformidad con el requerimiento acusatorio
solicitaba 9 anos y 4 meses de pena privativa de la libertad, 5 anos de inhabilitaciéon y 483
dias multa, afirmacién que fue recogida en la sentencia; no obstante, se observa que
dicha pretensidn punitiva no se corresponde con lo solicitado en el requerimiento
acusatorio escrito y su posterior subsanacion.

1" De acuerdo con los articulos 1969, 1970 y 1985 del Codigo Civil, para la procedencia de
la responsabilidad civil exiracontfractual, deben concurrir los siguientes requisitos:
a) Antijuricidad de la conducta. b) Dano causado. c) Relacién de causalidad entre el
hecho generador y el dano producido. d) Los factores de atribucién. Casaciéon N.° 1072-
2003-Ica.
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Especial le impuso S/ 15 000,00. En este caso, corresponde ratificar la suma
impuesta, ya que no se han expuesto razones que justifiquen su
disminucién. Ademds, resulta justificable en atencidén a los criterios de
cuantificacion establecidos en la Casacidon N.° 189-2019'2, puesto que se
trata de un hecho grave, por la infraccidn de los deberes institucionales y la
probidad de una funcionaria publica que ostentaba el cargo de jueza
penal y las circunstancias que dotan de mayor antijuricidad a la conducta,
por el lugar en que se cometio el delito y la difusidn de los hechos. Motivos

por los cuales, el importe fijado debe ser ratificado.

SOBRE LAS COSTAS

VIGESIMOCTAVO. El numeral 2, del articulo 504, del CPP establece que las
costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
imponen de oficio, disposicidén que debe interpretarse de conformidad con
lo preceptuado por el numeral 2, articulo 497, del Cédigo acotado que
dispone que las costas estardn a cargo del vencido. No obstante, el
érgano jurisdiccional se encuentra facultado para eximirlo total o
parcialmente, cuando hayan existido razones serias y fundadas para

promover o intervenir en el proceso.

Al respecto, en atencién a que se ha llegado a juicio oral y la actividad
jurisdiccional se ha desplegado en su integridad, debe imponerse Ias

respectivas costas judiciales a la citada sentenciada.
DECISION
Por estos fundamentos, los jueces vy las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. CONFIRMAR la sentencia del nueve de febrero de dos mil dieciocho,
emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima

Sur, que la condené como autora del delito confra la Administracion

12Del 17 de noviembre de 2020. Ponente: jueza suprema Castafeda Otsu.
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PUblica, en la modalidad de cohecho pasivo especifico, en perjuicio del
Estado, le impuso ocho anos de pena privativa de la libertad, la misma que
se computard desde que sea internada en el establecimiento penitenciario
que el INPE designe, para lo cual la Sala Penal Especial deberd cursar los

oficios correspondientes para su ubicacién y captura.

Il. CONFIRMAR la citada sentencia en cuanto a la pena de multa
ascendente a frescientos sesenta y cinco dias multa e inhabilitaciéon por el
plazo de cinco anos, de conformidad con los incisos 1y 2, articulo 36, del

Codigo Penal.

lll. CONFIRMAR el importe de la reparacion civil fijado en quince mil soles.

IV. CONDENAR al pago de las costas a la recurrente, el cual serd exigido

por el juez superior de la investigacion preparatoria competente.
V. ORDENAR gue la presente sentencia sea leida en audiencia publica.

VI. DISPONER que se publique la presente sentencia en la pagina web del
Poder Judicial y se remitan los actuados a la Sala Penal Especial para que
ante el érgano jurisdiccional competente se inicie la ejecucion procesal de
la sentencia condenatoria. Se haga saber a las partes procesales

personadas en esta sede suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
SYCO/aksv
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