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LORETO

Homicidio calificado

La agravante de la alevosia se configura
cuando el agente activo realiza el acto exento
de todo riesgo y se asegura de lo necesario
para impedir la defensa de la victima.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cuatro de marzo de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion por la causal prevista en el articulo@6l Codigo Procesal Peral
en adelante CPP, sobre error de interpretacion de la ley penatrmiesto por el
representante deéinisterio Publico contra la sentencia de vista, emitida el
veintisiete de marzo de dos mil diecinueve pordia £enal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Loreto, en el extregum® revoco la de primera
instancia, que condend a Martine Arnold Garay Aceymr la comision del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homeidalificado con ferocidad y
alevosia, en grado de tentativa, a trece afios aa pévativa de libertad y
reformandola, lo condend por el delito de homicidimple, en perjuicio de
Marcos Alberto Sangama Chavez; y, como tal, le soptuatro afios de pena

privativa de libertad.

Intervino como ponente el sefior juez supremo SexpI¢argas.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacién

1.1. EIl Ministerio Puablico interpuso recurso de casadidinaria por las causales
previstas en los numerales 1 y 4 del articulo d&l9CPP. Solicita que la
sentencia de vista sea declarada nula y se corérdeeprimera instancia.

1.2. Sus fundamentos son los siguientes:

. El imputado atac6 al agraviado sin aparente maéizonable, solo porque le
solicito el retiro de su domicilice§to configura la agravante de ferocjdaaidemas,
lo atac6 cuando el agraviado le dio la espalda, e&stla agresion se realizé
buscando eliminar las posibilidades de defensaidocgnlleva la inexistencia
de riesgo para el acusadic{instancia que se adecta a la agravante destgevo

. El Tribunal de Apelacion desarroll6 motivacion refge a la agravante de
gran crueldad—que no es materia de imputaeién concluyendo que esta no se
configuraba; por lo que incurri6 en motivacion dudso ausencia de
motivacion, al no dar cuenta de las razones minjpoadas cuales no se
configuraban las agravantes realmente imputafdasidad y alevosja Su
argumentacion no es acorde con el caso concreto.
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1.3. Se declaro bien concedido el recurso, por la cqusaista en el numeral 3
del articulo 429 del NCPP.

Segundo. Imputacion factica

El Ministerio Publico sostiene que el diecisietesdptiembre de dos mil diecisiete,
aproximadamente a las 19:00 horas, el sentenciaatnil Arnold Garay Arévalo
se dirigié al inmueble ubicado en la calle Trujitanzana C, lote 18, Punchama,
provisto de un machete, en busca de su conviviétdgicia Sangama Torres;
inicialmente, Alberto Sangama Ushifiahua, padre uecaviviente, traté de
impedir su ingreso al inmueble; pero, por su caddide persona anciana, no logré
detenerlo y recibi6 improperios por parte del psade.

En esas circunstancias, intervino el agraviado dfarklberto Sangama Chavez,
hermano de la conviviente, quien también lo increg@ que se fuera, e impidio su
ingreso al inmueble; cuando le dio la espalda, payeesar a su habitacion, recibid
un machetazo en el hombro derecho por parte deégado; al sentir el golpe, el
agraviado volteé y se dio cuenta de que el sert@ndntentaba golpearlo en la
cabeza, por lo que se protegié con las dos manmeshioé un corte en el dedo; por
su rapida reaccion y posterior auxilio de su pgdnes vecinos se evitd su muerte.

Tercero. Itinerario del procedimiento

3.1. El veinticuatro de enero de dos mil dieciocho,saldl de la Tercera Fiscalia
Provincial Penal de Maynas formulé su requerimigiet@cusacion-fojas 03 a
11 del cuaderno de debatecontra Martien Arnold Garay Arévalo por la presunt
comision del delito contra la vida el cuerpo y #éud en la modalidad de
homicidio calificado delito previsto y sancionado en el articulo 108enales 1 y 3, del
Codigo Pendlen grado de tentativa, en perjuicio de Marcose/Atb Sangama
Chéavez, y solicitd que se le imponga la pena pvxade libertad de trece
afos y el pago de una reparacion civil de S/ 560 mil sole}.

3.2. Superada la etapa intermedia y el juicio oral d@ema instancia, el juez del
Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria dendagie la Corte Superior
de Justicia de Loreto emiti6 sentencia, el primgeoagosto de dos mil
dieciocho—fojas 93 a 107 del cuaderno de debateen la que condend a Martine
Arnold Garay Arévalo por la comision del delito tranla vida, el cuerpo y la
salud-homicidio calificado con ferocidad y alevosia grado de tentativa, en
perjuicio de Marcos Alberto Sangama Chavez; y, ctahde impuso trece
afnos de pena privativa de libertad y el pago d@@3300 ¢inco mil soley por
concepto de reparacion civil. Contra tal decisiéh,sentenciado Garay
Arévalo interpuso recurso de apelaciéfojas 117 a 124 del cuaderno de debate
el cual determind que, el veintisiete de marzoaterdil diecinueve, se emita
la sentencia de vista-fojas 148 a 161 del cuaderno de debateque confirmo la
sentencia de primera instancia en el extremo gnderw a Martine Arnold
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3.3.

3.4.

3.5.

1.1.

1.2

1.3.

Garay Arévalo por el delito de homicidio y le impus pago de S/5,000.00
(cinco mil soley, pero la revoco en el extremo que lo condenéhpanicidio
calificado y, reformandola, lo condend por el delite homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 106 del Céé#figoal, y le impuso cuatro
afnos de pena privativa de libertad efectiva.

Contra la sentencia de vista, el fiscal de la PFankéscalia Superior Penal de
Loreto interpuso recurso de casaciéfojas 170 a 175 del cuaderno de debate
que fue admitido en sede superefojas 176 a 178 del cuaderno de debate
elevados los autos a la Corte Suprema, se avecdatimiento de esta causa
la Sala Penal Transitoria, que mediante decretuaieliuno de mayo de dos
mil diecinueve, emitid el auto de calificacién elene de julio de dos mil
veinte —fojas 31 a 37 del cuademillo de casaeignen el que se declaré bien
concedido el recurso formulado, circunscribiéndolia causa prevista en el
numeral 3 del articulo 429 del NCPP.

En virtud de lo dispuesto en la Resolucion Admiatsta nimero 000378-
2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre de dos emitiuno, se remitieron
los autos a esta Sala Penal Permanente que, patodele primero de
diciembre de dos mil veintiuno, se avoco al cona@mo de esta causafoja

71 del cuadernillo de casacién

En cumplimiento de lo establecido en el inciso ladiéculo 431 del NCPP,
mediante resolucion del veintiocho de enero dendbseintidbs—ifoja 75 del
cuadernillo de casacién, se sefiald fecha de audiencia de casacion para el
veintiuno de febrero del afio en curso, en la aahvino la fiscal suprema
Edith Chamorro; una vez culminada, se produjo deediato la deliberacion
de la causa en sesion privada, en la que se pretldiebate, en virtud del
cual, tras la votacion respectiva y obteniendolehero de votos necesarios,
corresponde pronunciar la presente sentencia deiéascuya lectura se dara
en audiencia publica, en la fecha.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

El cuestionamiento en la casacion planteada asbkuacion tipica de los
hechos imputados en las agravantes de ferocidddvgséa; no esta en
debate la responsabilidad del procesado por ébdigihomicidio.

En primera instancia se condend al procesado pdeligd de homicidio
calificado, tipificado en el articulo 108 del Céaligenal, con las agravantes
previstas en los numerales—Zerocidad— y 3 —alevosia—; el ad quem, por
el contrario, considero que no estaban acreditadagravantes imputadas,
por lo que los hechos se adecuaban al delito deciaborsimple.

El delito de homicidio simple, tipificado en eliadlo 106 del Cédigo
Penal, se configura cuando se quita la vida dolestara una persona, sin
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1.4.

15.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

que se presente la concurrencia de alguna circwistagravante, que
tipifiqgue la modalidad prevista en el articulo H&8 mismo cédigo.

Se trata de dos figuras juridicas distintas, cdarefites consecuencias
juridico-penales; el asesinato es un tipo de hdmice especial gravedad
por la mayor intensidad criminal que requiere; ste,eel autor causa la
muerte de otra persona de manera deliberada eiotah mediando uno o
mas de los elementos constitutivos del tipo perealigto en el articulo 108
del Codigo Penal.

La Sala Penal Permanente, en la sentencia casetoitida el cuatro de
octubre de dos mil dieciocho en la Casacion nurhBBY-2017/El Santa,
establece que la circunstancia de ferocidad pedemé ambito de la
culpabilidad del agente, requiere que el motiva gdusa de la muerte:
sea de naturaleza deleznableausencia de motivo o movil aparentemente
inexplicable—, i) sea despreciable—instinto de perversidad brutal en la
determinacion, por el solo placer de matar o inmidaa en el méwvi Y iii) No sea
atendible o significativa—el movil es insignificante o fli#-.

En este sentido también se pronuncia la senteasiataria expedida el
cuatro de junio de dos mil dieciséis en la Casaagidimero 669-
2016/Arequipa, la cual, respecto al delito de haiimgor ferocidad, sefiala
gue este se acredita con el analisis de la desprop@ntre lo realizado por
la victima y la reaccion desmedida que tuvo el bitai

En el presente caso, si bien se desprende delévatx por las partes en el
transcurso del proceso que el acusado agrediorcamaahete al agraviado
porgue lo increp6 para que se fueranotivo aparentemente insignificante o
futl—, el analisis de los hechos en el contexto en goedseron advierte
que el procesado se encontraba en aparente estadbriddad; asi lo
manifestd el agraviado en su declaracion prelimigar presencia del
Ministerio PUblico—foja 17 de la carpeta fiseat, en donde afirm6 que se
percato del aliento alcohodlico del procesado; pgreste, este ultimo afirma
gue habia estado tomando desde las diez de la andé@ase dia.

El que no obre pericia de dosaje etilico no impljaa no se deba tomar en
cuenta este hecho al momento de evaluar la detmidimde ferocidad en
el imputado, el cual exige para su configuracionngtinto de perversidad
brutal, que no se advierte pristinamente en elagoyssino que su actuar
obedecid, en cierta medida, al estado en que smtesioa, y el rechazo y
negativa que opusieron el agraviado y su padrequezaea a su pareja, en
cuya busqueda acudi6 a dicho domicilio.

Por esto, es de rigor estimar que no se encudetrarpente acreditada la
circunstancia agravante de ferocidad que se letanpues, ademas del
relativo estado de ebriedad en que se encontraba&ommportamiento
iracundo obedecia a una circunstancia pasionahoVo futil se entiende
como carencia de control, en plenitud de su coo@en ecuanimidad
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1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

frente a situaciones sin importancia o intrascetedegue no tienen mayor
significacion y que originan reacciones manifiegtate desproporcionadas.
Por otro lado, la agravante de la alevosia se gumaficuando el agente
activo realiza el acto exento de todo riesgo ysegw@ra de lo necesario para
impedir la defensa de la victima; en tal supuedepen concurrir tres
factores:a) ocultamiento del sujeto activo o de la agresiésnmaib) falta
de riesgo del sujeto activo al momento de ejeautaaccion homicida g)
estado de indefension de la victima. El elementbjesuo de esta
modalidad esta dirigido a la especifica utilizacpgor el culpable de los
medios, modos y formas de ejecucion hacia aquel fin

En el presente caso, se encuentra acreditado| dmme de las partes y con
los certificados médico-legales, que el procesdiizéuun machete y
agredidé sorpresivamente por la espalda; el acusamlasu declaracion
preliminar en presencia del Ministerio PUbliedojas 17 a 22—, afirmé que
cuando el agraviado lo increpo y le dio la espadtianceguecio y le lanz6
el machete sobre la cabeza; lo que revela que egrovel estado de
indefensién de la victima, quien, por el contrasmp tenia las manos para
defenderse, con lo que se configura la agravardéedesia imputada.

El Colegiado Superior interpretd parcialmente laaagnte de alevosia,
tipificada en el articulo 108.3 del Codigo Penbkedialar que esta solo se
configura cuando el agente actla a traicion, vahu la gratitud y
confianza que le tiene su victima. Es cierto queagjue es traicionero, pero
no siempre se basa en la confianza o gratitudegbarida la victima, sino
mas bien en el calculo, por parte del actor, deinemio oportuno y las
circunstancias idéneas para que su agresion nmepeala, no falle ni entre
en riego su integridad fisica, como sucedi6 emeslgnte caso.

Los medios probatorios actuados generan conviccgapecto de la
agravante de alevosia imputada, desestimandosenfauracion de la
agravante de ferocidad imputada.

El hecho habria tenido un desenlace fatal si ev&gto no hubiera atinado a
realizar maniobras defensivas con las manos pgradimque el procesado
siguiera atacandolo con el machete, y si no hubidrdgervenido
oportunamente los vecinos, quienes acudieron amdiio e impidieron que
el procesado acabe con su vida; dicha intenci@uhlg® evidencia en el
hecho de que dirigid su ataque a la cabeza, comacreglita con el
Certificado Médico-Legal nimero 013620-VFkoja 11 de la carpeta fiseat y

el Certificado Médico-Legal numero 013643-PF-ARe @onsignan que el
agraviado presenta heridas contuso-cortantes @bézar{ueve centimetrps
la espalda doce centimetrgsy en los dedos tercero y cuarto de la mano
izquierda leridas cortantes de dos y tres centimegosnpatibles con arma blanca.
Que el sentenciado no haya logrado consumar sutidome solo haya
ocasionado lesiones no adecua el hecho al dellasidmes-debido a que, por
la forma en que se describe el hecho, tnicamebéelaaleduccion del dolo de matan,
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1.16.

1.17.

1.18.

al de lesiones simple, sino al de homicidio caltic por la agravante de
alevosia en grado de tentativa, previsto en etuotil08.3 del Caodigo
Penal, concordante con el articulo 16 del mismayodd

Sin embargo, la imposicién de una pena debe elacsaten proporcion con
la forma y circunstancias en que se suscitarohdolos, a fin de imponer la
sancion adecuada a la conducta del procesadap deritrs limites de la ley.
Los principios de proporcionalidad y razonabilidad principios generales
del derecho, expresamente positivizados en elulrti¢lll del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal. Asi, en virtud de ikpdesto en el articulo 21
del Cddigo Penal, al momento de determinagquaintum de la pena, el
estado de ebriedad en el que actué el procesadadabiderarse como una
circunstancia de atenuacion de su responsabilidad.

En consecuencia, existe indebida interpretacidloslarticulos 106 y 108
del Codigo Penal en la sentencia de vista impugraeldaendo casarse la
sentencia de vista por la causal prevista enieb&t429.3 del NCPP. en el
extremo precedentemente sefalado.

DECISION

Por ello, los sefiores jueces integrantes de la Fatal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacigpor la causal prevista
en el articulo 429.3 del NCPP, interpuesto poeplasentante déinisterio
Publico contrala sentencia de vista emitida el veintisiete dezmde dos mil
diecinueve por la Sala Penal de Apelaciones dettge Guperior de Justicia
de Loreto, en el extremo que revoco la de primestaincia, que condend a
Martine Arnold Garay Arévalo por la comision delitecontra la vida, el
cuerpo y la salutentativa de homicidio calificado con ferocidadigvasia, y
le impuso trece afios de privacion de libertadfgrmeandola, lo condend por
el delito de homicidio simple, en perjuicio de MascAlberto Sangama
Chéavez; y, como tal, le impuso cuatro afios de penativa de libertad;
CASARON la sentencia de vista en el tipo penal y la pemauesta,SIN
REENVIO, confirmaron la de primera instancia en cuanto@hdena por el
delito de homicidio calificado por la agravanteatievosia; la revocaron en el
extremo de la pena impuesREFORMANDOLA, se le impone diez afios
de privacion de libertad, pena que, computada dedddieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, vencera el deteisle septiembre de dos
mil veintisiete;anularon la sentencia en el extremo de la condena poodelit
de homicidio calificado por la agravante de feradid

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea enneiadie
publica; y, acto seguido, se notifique a todap#ates personadas en esta sede
suprema.
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1.  MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el poocd
organo jurisdiccional de origen, y se archive eldainillo de casacion en esta
Suprema Corte.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr
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