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Fundada la apelacion

De la revision de la apelada, se advierte un
defecto de motivacion aparente, en tanto en
cuanto, si bien contiene argumentos y
razones para justificar su decision, sus
conclusiones no resultan pertinentes ni
idoneas en la medida en que no se basan en
una valoracion conjunta de la prueba. Por
lo tanto, la apelacion debe ser declarada
fundade

Lima, catorce de octubre de dos mil veintidés

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el representante dEINISTERIO PUBLICO —PRIMERA
FISCALIA SUPERIOR PENAL DEL DISTRITO FISCAL DEL SANTA— contra la sentencia
del once de enero de dos mil veintiuno, emitida lpoBala Penal Especial
Encargada del Conocimiento en los Procesos poitddetie Funcion de la
Corte Superior de Justicia del Santa, que absalMianny Edulfo Cruzado
Nique de la acusacion fiscal en su contra por ésyrta comision del delito
contra la administracion de justicia-encubrimiepgrsonal —articulo 404 del
Cadigo Penat—, en agravio del Estado; con los actuados adjunto&los los
alegatos orales de los sujetos procesales.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El once de enero de dos mil veintiuno la Sala PEspkcial Encargada
del Conocimiento en los Procesos por Delitos declBuan emitio
sentencia declarando absuelto a Danny Edulfo Coufdidque de la
acusacion en su contra por la presunta comisiondekto contra la
administraciéon de justicia-encubrimiento personaktieulo 404 del Cédigo
Penal—, en agravio del Estado.

1.2. Una vez notificada a las partes, el representagitdchisterio Publico
interpuso recurso de apelacion en su contra, poguése elevaron los
actuados para el pronunciamiento de la presentéeStgdrema.

1.3. En tal sentido, una vez recibidos los actuadosnséo el auto del cinco
de abril de dos mil veintidés, que concedio el recule apelacion, y se
corrio traslado a las partes. Asi, de conformidad o previsto en el
articulo 420.2 del Codigo Procesal Penal, con deatel pasado cinco
de septiembre, se fij6 fecha de vista de causagbariaco de octubre de
dos mil veintidos.

1.4. Llevada a cabo la audiencia programada, con la urcencia del
abogado defensor del investigado y del representdat Ministerio
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Puablico recurrente, de inmediato se produjo labeedicion de la causa
en sesion privada en la que se debatieron el contenido del expedigrites
alegaciones oralizadas en la wvista en virtud de lo cual, tras la votacion
respectiva y al obtener el nimero de votos neaesadorresponde
pronunciar la presente resolucion de apelacion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1.

De acuerdo con el dictamen acusatorio, se impufdaany Edulfo
Cruzado Nique haberse aprovechado de su cargosdal fadjunto
provincial provisional de la Fiscalia Provincial »¥a del Santa, el
veintitrés de febrero de dos mil catorce, pararaastde la accién de la
justicia al investigado Jerson Orlando Sabogal ko@e quien se le
intervino el veintitrés de febrero de dos mil catoen posesion de un
arma de fuego con municiones en funcionamiento,csimar con la
licencia respectiva. Asi, pese a ello, habria aadensu libertad,
ignorando el acta de registro personal, que dabataule que el arma
habia sido hallada en su posesién, y sin iniciaguma investigacion en
su contra, con el propdésito de librarlo de sangiénal; jamas comunicé
sobre dicha intervencion a su jefe inmediato ni moumenos ingreso el
oficio que daba cuenta de la detencion a la megzades a fin de que
sea registrado en el sistema informético y asi mdirmara con las
investigaciones. Asimismo, en la comisaria no gegvidencia alguna,
para asegurarse de que nadie se enterara.

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

3.1.

3.2.

3.3.

Refiere que en la audiencia de juicio oral se hdoléa declaracion de
Jara Escalante y de Huallanca Ascate; asimismdyasescuchado al
intervenido Sabogal Lépez, en cuyos testimonioam® hmencién a que
el arma de fuego no habria sido encontrada en pletetenido, sino
que habria sido recogida del suelo, luego de gle cayera a un sujeto
gue estaba discutiendo con el tio de Sabogal L(¥pezEscalanjelo que
da cuenta de fuentes de informacion a las que Goulique tuvo
acceso antes de emitir la disposicion fiscal capatia. Es mas, fuera de
la comisaria habia gente protestando por la lided@& Jerson, quienes
afirmaban que el arma no habia sido encontrada poder.

Sefiala que nos encontrariamos ante un caso dgeregé por parte de
Cruzado Nique al no haber revisado adecuadamenta t@
documentacion referida a la intervencion de Sabagalez antes de
disponer su libertad, sin que eso signifique qususirajo dolosamente
de la accion de la justicia, al no evidenciarse core ello impidi6 la
formalizacion de la investigacion preparatoria.

A opinién del Tribunal, quedo claro que quien inmpidl ejercicio de la
accion penal en contra de Jerson Orlando SabogaZ fue el expolicia
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Huallanca Ascate, quien lejos de elaborar el intorpolicial y de
remitirlo a la mesa de partes de la Fiscalia Mokh Santa ocult6 la
informacién, llevandose los documentos y el armduego, por lo que
corresponde emitir una sentencia absolutoria.

Cuarto. Argumentos del recurso de apelacion

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

El representante del Ministerio Publico recurrestiicita que se revoque
la resolucién impugnada y se disponga la nulidadadgentencia y del
juicio oral.

Como fundamento cuestiona lo referente a las ceiwlas referidas a
los aspectos periféricos de los cuales se deduodeacion dolosa de
sustraer de la persecucion penal al hoy condenadson) Orlando
Sabogal Lopez. Entre ello§) la no formalizacion de la investigacion
preparatoria en contra de Sabogal Lopez, por nerhaformado a su
superior, el fiscal provincial Alejos Tarazona, § haber ingresado el
oficio que daba cuenta del hecho) el acusado no coordiné con su
fiscal provincial ni le informd de la intervencion(iii) el acusado es el
que sustento la disposicion fiscal de libertadeeque alegd que el arma
fue encontrada en posesion de Sabogal Lopez yenduguencontrada en
el suelo, como afirmé el encausado Danny Edulfe&ia Nique.

Asi, respecto al primer punto, sefiala que, devigita de la declaracion
de la testigo Maria Luisa Cruz Chafloque, se tigne esta ocupaba un
cargo administrativo con horario laboral de lunegeanes y que, cuando
un fin de semana se habia dado libertad a un detdos fiscales hacian
sus providencias en un cuaderno que habia en cadsaria, o que
permite colegir que la testigo ha manifestado imerae lo que conocia
del trabajo, y desconocia los acuerdos de fin deasa al encontrarse
fuera de horario de trabajo, lo que si era de domento del testigo
Alejos Tarazona, fiscal provincial de la Fiscaliaxtd del Santa, ya que
era funciones propias de su cargo, y este sefi@@uando se otorgaba
una libertad el oficio se entregaba a la mesa degajue debia ingresar
al sistema para que se genere un caso fiscal yuoreno de carpeta
fiscal. Por ese motivo, sefiala que no comparteriwrio de la Sala
cuando concluye que no es posible afirmar queseafide turno tenia la
obligacién impuesta de ingresar al dia siguieriteelibficio en el que se
comunicaba la detencion de una persona a la gua pabsto en libertad
y que ello no se encuentra respaldado por decfara@cta u otro
elemento actuado en juicio, y es evidente que @tgmado no llegé a
ingresar el oficio pese a tener conocimiento porjelcicio de sus
funciones.

Respecto al segundo punto, la Sala valoré la demfar del fiscal
provincial Alejos Tarazona, quien sefialé que pdieghpo transcurrido
no podria afirmar si el acusado le comunicé o ndad&tervencion, y
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4.5.

4.6.

entonces concluyé que no existe certeza de queoekgado hubiera
informado o coordinado con su jefe inmediato. Adpecto, indica el
fiscal recurrente que de la revisibn de los actsade advierte la
existencia de una serie de oficios y actas, endakes se deja constancia
de que a Sabogal Lopez se le encontro el armaegm® fein su posesion,
mas el fiscal acusado, al tomar conocimiento dedd&éencion, no
comunico al fiscal provincial y aun asi otorgo ilaettad al detenido,
considerando que el fiscal provincial nunca habtéegado la libertad a
una persona a la que se le encontr6 con un arm&,sqgun su
declaracion, cuando se trataba de intervenidostgmencia ilegal de
armas de fuego, la decisién de si pasaban al Rudkcial o si se les
otorgaba libertad dependia de la operatividad cheha

Respecto al tercer punto, refirio que la Sala SopéomoO en cuenta
como relevantes las declaraciones de Luis Albexta Escalante, tio del
acusado, y César Augusto Huallaga Escalante, @dogsor el delito de
crimen organizado, y no ha tomado en cuenta laRm@etones de los
efectivos policiales que participaron de la intecién y narraron los
hechos, sefialando que el fiscal Cruzado Nique wmocimiento de los
pormenores de la intervencion y llego incluso aremstarse con el
detenido Jerson Orlando Sabogal LOpez en una afiaparte, que
solicité el cuaderno de proveidos y luego se ret@@ndo un proveido y
llevandose una copia de la declaracion. Lo narssl@ontrapone a la
declaracion del acusado, quien refirié que el pmliduallanca Ascate le
entrego el acta de registro personal, que estabala@sultado negativo
para algun objeto de interés penal; asimismo, indice pidié el
cuaderno de providencias, pero que no pego el qutaelaboré en
computadora porque Huallanca Astete le dijo quelondiciera pues
queria sacar una copia para anexarla a su informe.

En ese sentido, refiere que la version del acusades creible, en tanto
en cuanto la supuesta documental con resultadotivegao fue
encontrada en el allanamiento efectuado en el diamide César
Augusto Huallanca Escalante y de los informes @ se tiene que la
firma y la huella de Jerson Sabogal Lépez que diguen las diversas
documentales, entre ellas, el acta de registroopalscon resultado
positivo para armas de fuego y/o municiones, soérdigas; y la
documental que refiere el acusado, que tendridtadsunegativo, hasta
la fecha no ha sido hallada. Es mas, conforme @ de inspeccion
fiscal, no obra documento alguno de febrero demdib€atorce y se ha
dejado constancia de que, segun la encargada dal de Logistica y
Estadistica, SO3 Lorena Tineo Yarango, los misnszales adjuntos y
provinciales son los que pegan en el cuaderno sogidgncias o
disposiciones fiscales.
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4.7. Por otro lado, sefialdo que se habria afectado lalaehotivacion de las
resoluciones en tanto en cuanto la Sala Superiocanhabria valorado
de manera conjunta todo el acervo probatorio ydaraentaciéon solo se
basé en lo referido por la defensa.

Quinto. Posicion del investigado Danny Edulfo Cruzdo Nique

5.1. La defensa técnica del procesado refiere que eapéacion no se
especificd cual seria el defecto de motivacidnadsentencia ni en qué
elementos se funda tal cuestionamiento; asimistagaajue en este caso
el fiscal provincial habia salido del distrito fsdcacia Lima, y fue por
teléfono que autorizéd al fiscal adjunto a ordemalilertad, que si puso
en conocimiento la detencion y que no es cierto eyusta un libro de
inscripcion de detenidos del fin de semana.

5.2. Indica que el policia Huallanca Ascate pertenecizna organizacion
criminal que se encargaba de no remitir los actsiadas Fiscalias para,
de esa manera, favorecer ilicitamente a las pessdetenidas. Sefala
que la providencia si existid, pero no fue regdsrpor el policia, quien
remitié el informe a Fiscalia finalmente y, parégosces, ya otro fiscal se
encargaba del caso; asi, otros policias indicaroa sg realizo la
providencia.

Sexto. Posicion del representante del Ministerio Rilico

6.1. En audiencia publica de apelacion, el representaleie Ministerio
Publico realiz6 un resumen de los hechos imputadosfirid que la
sentencia impugnada contiene una motivacion apgrem que no se
tomé en cuenta que el fiscal imputado se quedé edonficio que
comunicaba la detencién; de ninguna forma comulacdetencion, su
intervencion y mucho menos la libertad que dispisw. ello, solicita
que la sentencia sea revocada y compulsando eliatgieobatorio en
un nuevo juicio se condene al procesado. Asimiseitere las pruebas
actuadas en juicio oral y las documentales, enlligs,eel acta de
allanamiento del domicilio del policia Huallanca cAte, donde se
encontraron documentos que reactivaron la investgapor tenencia
ilegal de armas.

Séptimo. Analisis jurisdiccional

Consideraciones preliminares. Base normativa

7.1. En el presente caso, el delito objeto de imputaegdal de encubrimiento
personal, previsto y sancionado en el Cédigo Peoailp se describe, en
su forma vigente a la realizacion de los hechositagns:

1 Con la modificacion del Decreto Legislativé 882, publicado el veintidds de julio de dos
mil siete.
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1.2

Articulo 404. Encubrimiento personal

El que sustrae a una persona de la persecuciéh@eria ejecucion de una
pena o de otra medida ordenada por la justici@ sgprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayoseis anos.

Si el Agente sustrae al autor de los delitos ptesien los articulos 152 al
153 A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298, 315, 317,-34,8325 al 333; 346 al

350, en la Ley N° 27765 (Ley Penal contra el LavddoActivos) o en el

Decreto Ley N° 25475 (Establecen la penalidad pam delitos de

terrorismo y los procedimientos para la investigagila instruccién y el

juicio), la pena privativa de libertad sera no nreth® siete ni mayor de diez
afos y de ciento ochenta a trescientos sesentidiasemulta.

Si el autor del encubrimiento personal es funcienar servidor publico

encargado de la investigacién del delito o de ktaxlia del delincuente, la
pena sera privativa de libertad no menor de diezayior de quince afos.

Conforme a la Ley Organica del Ministerio PubliBecreto Legislativo
n° 052, se rigen las actuaciones fiscales y las uioines de cada
operador juridico. Asi, se prevé como sigue:

Articulo 10. Intervencién del Ministerio Publico engarantia del derecho
de defensa

Tan luego como el Fiscal Provincial en lo penal sdgarmado de la
detencion policial de persona imputada de la cdmide delito se pondra en
comunicacion, por si 0 por medio de su Adjunto o gle auxiliar
debidamente autorizado, con el detenido, para ett@fde asegurar el
derecho de defensa de éste y los demés, segloot®oen la Constitucion y
las leyes.

Analisis del caso concreto

7.3.

7.4.

El recurso de apelacion es un medio de impugnaddinario,
devolutivo y suspensivo que procede frente a ser@eny autos
equivalentes, asi como otras resoluciones inteidoi@s, cuya finalidad
consiste, por un lado, en obtener un segundo pommurento judicial
sobre la cuestion controvertida y, por otro, pr@rda retroaccion de las
actuaciones al momento de cometerse la infrac@dmdmas o garantias
procesales invocadas

En el presente caso se planted recurso de apelegitima la sentencia
del once de enero de dos mil veintiuno, emitida l@orSala Penal
Especial Encargada del Conocimiento en los Procpeodelitos de
Funcion de la Corte Superior de Justicia del Sapta,absolvié a Danny
Edulfo Cruzado Nique de la acusacion fiscal encsura por la presunta
comision del delito contra la administracion detifig-encubrimiento
personal —articulo 404 del Codigo Perat, en agravio del Estado, lo que
sera materia de analisis por esta instancia suprema

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015)Derecho procesal penal. Lecciones (primera
edicién). Lima: Editorial INPECCP, p. 673.

6
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7.5.

7.6.

1.7.

7.8.

De los fundamentos del fiscal apelante, este meefigue existen
elementos probatorios que no han sido debidamealteados por el
organo de primera instancia, que muestran indidesque el fiscal
imputado Cruzado Nique seria responsable de loboBeinputados,
como el hecho de que no haya comunicado al fisaalinrial de su
intervencion en el caso de tenencia ilegal de armasque se habia
detenido a Sabogal Lopez, y sobre la libertad igpudo.

Al respecto, de la revision de la sentencia vepidgrado, asi como del
sustento brindado por las partes a fin de fundaanenis pretensiones, se
advierte que en cuanto al analisis de la respadligadbidel imputado, se
indicé que su conducta se enmarcaria en un mesalaategligencia por
no haber revisado adecuadamente la documentadi@astey por error
haber ordenado la libertad de Jerson Orlando Salhdgez, detenido
por la presunta comisién del delito de tenencigallede armas. Es
preciso determinar con mayor rigor si en efectotrag de un acto
negligente o un acto deliberado, atendiendo adasnes y documentos
gue se han acompafado al presente caso.

Cabe precisar que, conforme a la normativa quelagéinciones de los
operadores juridicos del Ministerio Publico, demteolas atribuciones de
un fiscal adjunto provincial no estad la de decidngtu proprio, la
libertad de una persona detenida y puesta a sogiisfn, en tanto en
cuanto, conforme al articulo 10 de la Ley Organitd Ministerio
Puablico, se indica que, en cuanto el fiscal pragines informado de la
detencion policial de una persona imputada de aigion de un delito,
se pondra en comunicacion con esta o a travésgléssales adjuntos
provinciales, a fin de salvaguardar su derecho efenda. Bajo este
razonamiento, se tiene por entendido que, anteetandion de una
persona, por mas que intervenga y acuda a su mtarel fiscal adjunto,
es el fiscal provincial el responsable y quien deftar no solo enterado
de las actuaciones fiscales, sino que es el reaplende las 6rdenes y
disposiciones al respecto.

Asi, en el presente caso, al considerar que noahafutivos para
mantener detenida a una persona, el fiscal adjdbrnieado Nique debid
comunicar a su superior, el fiscal provincial, dé€j@a constancia de tal
comunicacion, a fin de que fuera este quien diggasia libertad o0 no
del detenido, y de hacerlo el adjunto debi6 prapss contaba con la
autorizacion de su superior, o que no se realizéleeaso concreto. En
la recurrida, se indicé que existe duda respeatosa comunicé o no al
fiscal provincial, quien refirid que por el tiempoo recuerda; no
obstante, al tratarse de una decision importaméepeeciso que se deje
constancia objetiva de ese hecho por ser sumanmapiertante para
solventar la decisiéon del fiscal respecto del ddten
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7.9. Este hecho, sumado a la falta de presentacionlamesa de partes del
oficio correspondiente para el inicio de las inigzgtiones pertinentes,
asi como la falta de registro y cadena de custdeiaarma incautada,
hacen advertir la existencia de indicios conconemmue deben ser
debidamente evaluados y considerados al momermesdéser, en razén
que ya no se trata de un acto negligente, sin@a dridesion de varias
situaciones que en conjunto requieren ser sufigmeante analizados,
pues podrian dar cuenta de una intencion de ocoltsustraer a una
persona de la justicia penal, de quien se dispudibartad sin cumplir
con los rigores formales y sustanciales de la a@inafiscal en
situaciones como esta..

7.10.Si bien en la sentencia recurrida se toma en cueardaclaracion de la
testigo Cruz Chafloque, responsable de la mesaatiesp a fin de
justificar que no era funciébn de los fiscales isgre el oficio,
erroneamente se deja de lado la declaracion aell fgovincial Alejos
Tarazona, quien refirio que en esas situacionésoal encargado de los
casos de turno debia ingresar el oficio de la d&iarpor mesa de partes,
en tanto en cuanto, al ser este el director ded&ssiones que se
tomaban en el despacho fiscal, resultaba logiceeqaeuien tenia mejor
conocimiento de la forma en que venian trabajanddiscales adjuntos
a su cargo y de las obligaciones de estos cuanuioias los periodos de
turnos.

7.11.De la sentencia objeto de cuestionamientangamento 4.17 se advierte
gue se sustenta en las declaraciones de Sabogat,Lélpdetenido por
supuesta tenencia ilegal de armas; de Jara Essatpnén seria el tio de
Sabogal Lopez, y del expolicia Huallanca Ascatejestigado por
pertenecer a una organizacion criminal dedicadpravacharse de sus
funciones para obtener provecho ilicitacenforme a lo vertido por la propia
defensa del imputade-, para acreditar que el arma no habia sido hadada
poder el detenido, sino en el suelo, sin tomaruemia las declaraciones
de los efectivos policiales que intervinieron atetdo. Esto es, no se
advierte una valoracion conjunta de los medios qmins, segun se
dispone en el articulo 393.2 del Codigo ProcesabPal contrario, se
otorga mayor peso a las declaraciones de persargspqr su propia
posicion de detenido e investigados por pertenacegna organizacion
criminal, podrian tener interés en que el caseseealva de cierto modo
a su favor, lo que no sucede en el caso de losivafeqoliciales que
intervinieron al detenido, quienes al no tener amgpo de vinculo con
las investigaciones podrian brindar una declaratias objetiva.

7.12.Asimismo, en la recurrida se refiere que, basandonsen acta de registro
personal en la que se mostraba respecto al detersdtiado negativo en
cuanto a posesion de armas, drogas, etcétera version del imputade-,
se habria dispuesto su libertad. No obstante, restadtar que tal acta con
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resultado negativo no ha sido hallada hasta el mwneni en lo
recabado de la investigacion ni en los objetos mnados a través del
allanamiento en el domicilio del expolicia Huallangscate, por lo que
la tesis defensiva no contaria con acervo prolasoficiente.

7.13.Finalmente, de la revision de la sentencia en icmeste advierte un defecto

de motivacion aparente, por cuanto, si bien coat@gumentos y razones
para justificar su decision, sus conclusiones rsulta@n pertinentes ni

idoneas en la medida en que no se basan en umaci@oconjunta de la

prueba, por lo que corresponde declarar su nuljga@, que se emita un
nuevo pronunciamiento tomando en cuenta lo vergdola presente

resolucién, previo nuevo juicio oral por un érganéegiado distinto.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

V.

DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
representante déVINISTERIO PUBLICO —PRIMERA FISCALIA SUPERIOR
PENAL DEL DisTRITO FiscaL DEL SANTA— Y NULA la sentencia del once de
enero de dos mil veintiuno, emitida por la SaladP&special Encargada
del Conocimiento en los Procesos por Delitos deciBunde la Corte
Superior de Justicia del Santa, que absolvio a P&dulfo Cruzado
Nique de la acusacion fiscal en su contra por ésyrta comision del
delito contra la administracion de justicia-encotieinto personal
—articulo 404 del Cédigo Perat, en agravio del Estado.

En consecuenci®)RDENARON que, a la brevedad posible, se realice
un NUEVO JUICIO oral por un érgano colegiado distinto, con las
precisiones realizadas en la presente ejecutoria.

DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todas las
partes apersonadas en esta sede suprema y quse@uito, se publique
en la pagina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooaé
organo jurisdiccional de origen para que proceddorme a ley.

Intervino el sefor juez supremo Brousset Salasspoaciones del sefior juez
supremo San Martin Castro.

S.S.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
BROUSSET SALAS
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac
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