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Inadmisible recurso de apelacién

Debe entenderse, de acuerdo con el
principio de taxatividad de los medios de
impugnacion, que no toda resolucién
judicial es impugnable, solo las son aquellas
expresamente indicadas por ley. La norma
procesal es clara y precisa cuando
preceptia que no es recurrible la decisidn
del juez de garantias sobre la admisibilidad
de los medios de pruebas ofrecidos en
etapa intermedia.

Lima, primero de junio de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el procesado César Cirilo Regalado Torres contra Ia
Resolucion numero 8 del ocho de febrero de dos mil veintiuno (folio
763), en el extremo en el que declara improcedente la solicitud de
exclusion de elementos de conviccidn presentados por el
recurrente; y en el caso del Ministerio PUblico contra la Resoluciéon
numero 14 del quince de marzo de dos mil veintiuno (folio 790), que
resolvid declarar infundada la nulidad deducida contra la
Resolucidn numero trece, que concedid sin efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica del
procesado César Cirilo Regalado Torres.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.

CONSIDERANDO

Primero. Segun lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 420 del
Codigo Procesal Penal (en adelante CPP), le corresponde a este
Tribunal examinar si la Resolucidn numero 13 del dieciocho de
febrero del dos mil veintiuno, que concedid el recurso de apelacion
presentado por el procesado César Cirilo Regalado Torres, y la
Resolucion numero 15, del dieciocho de mayo del dos mil veintiuno,

que concedid el recurso de apelacion presentado por Ministerio
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PUblico, se expidieron de conformidad con el derecho, esto es, si

cumplen con los presupuestos objetivos y subjefivos que debe

contener todo recurso impugnatorio.

Segundo. Del andlisis de los actuados del proceso, se advierte que

el recurrente César Cirilo Regalado Torres no cumplié con las

exigencias de admisibilidad previstas en la norma procesal, debido

a que:

2.1.

2.2,

2.3.

Para declarar la admisibilidad de un recurso de apelacidon
contra un auto, es necesario verificar que sea interpuesto por
quien legalmente ostenta tal facultad, conforme a lo previsto
en el articulo 404; ademdas, se deben cumplir las formalidades

establecidas en el inciso 1 del articulo 405 del CPP:

a) Que sea presentado por quien resulte agraviado por la resolucién,
tenga interés directo y que se halle facultado legalmente para ello
[...]. b) Que sea interpuesto por escrito y en el plazo previsto por ley
[...]. c) Que se precisen las partes o puntos de la decision a los que se
refiere la impugnacion, y se expresen los fundamentos, con
indicaciéon especifica de los fundamentos de hecho y de derecho
gue lo apoyen. El recurso deberd concluir formulando una pretension

concreta.

En el caso, el recurso de apelacion fue presentado por la
defensa del recurrente contra un auto contenido en la
Resolucidn niumero 8, expedida por el juez de la investigacion
preparatoria en la etapa intermedia, el cual resolvid declarar
improcedente la solicitud de exclusibn de elementos de
conviccién presentados por dicha parte.

Del contenido del recurso, se advierte que el impugnante
alega que la resolucidn le genera un agravio irreparable,
puesto que se pone en riesgo la libertad probatoria que le

asiste al restringir su oposicion a los medios probatorios
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2.4,

2.5,

2.6.

propuestos por la fiscalia; ello a pesar de que dichos medios
carecen de formalidad y legalidad.

Debe entenderse, de acuerdo con el principio de taxatividad
de los medios de impugnacion, que no toda resolucidn judicial
es impugnable, solo las son aquellas expresamente indicadas
por ley. En ese sentido, el articulo 404.1 del CPP estipula que:
“Las resoluciones judiciales son impugnables solo por los
medios y en los casos expresamente establecidos por la Ley
[...]". De ahi que, concretamente, serdn materia de apelaciéon
las sentencias y los autos contemplados en el articulo 416.1 del
CPP, entre ellos, a los que la norma expresamente les da la
calidad de impugnables en distintas medidas que regulan el
procedimiento penal; no obstante, se deja una posibilidad
para aquellos casos declarados apelables o los que causen un
gravamen irreparable.

Bajo ese orden de ideas, es de anotar que el control de
admisibilidad sobre los medios probatorios corresponde al juez
de garantias, este a través del debate plenario dilucida si
aquellos cumplen con los estdndares minimos para su
admision; es asi que el articulo 352, inciso 5, del CPP regula la

admision de los medios de prueba ofrecidos:

gue el acto probatorio propuesto sea pertinente, conducente y Util.
En ese caso se dispondrd todo lo necesario para que el medio de
prueba se actle oportunamente en juicio. El pedido de actuacion
de una testimonial o una prdctica o de un peritaje especificard el
punto que serd materia de interrogatorio o el problema que se
requiere explicacién especializada, asi como el domicilio de los

mismos. La resolucion que se dicte no es recurrible” (énfasis nuestro).

Bajo esa linea de argumentacion, en mérito a la norma

inmediatamente glosada, que expresamente declara
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2.7.

irecurrible la decision que emita el juzgador respecto a la
admisibilidad de los medios de prueba, no puede admitirse
una interpretacion en contrario bajo la apariencia de un
recurso de apelacion. La norma procesal es clara y precisa, y
ello obedece a la naturaleza esencial de esta etapa procesal,
en la cual se depuran aspectos formales y sustanciales del
requerimiento acusatorio; solo se permite que ingrese a la
etapa de juzgamiento, de ser el caso, un requerimiento
acusatorio debidamente saneado respecto de la imputacion,
la calificacion juridica y la oferta probatoria.

En consecuencia, al no cumplirse con lo dispuesto en los
articulos 405 y 416 del CPP, debe desestimarse la apelacién

inferpuesta por la defensa del procesado.

Tercero. De otro lado, se analizé la apelacién formulada por el

representante del Ministerio PUblico contra la resolucién del quince

de marzo del dos mil veintiuno (folio 790), que resolvidé declarar

infundada la nulidad deducida contra la Resolucidon nimero 13,

que concedid sin efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto por la defensa técnica del procesado César Cirilo

Regalado Torres.

3.1.

De acuerdo a lo anotado, el Ministerio Publico objetd la
apelacion concedida al recurrente contra la resolucidn que
declardé improcedente la exclusion de elementos de
conviccion presentados por la defensa técnica del
encausado; cuestiond que ha quedado zanjado en el
considerando  anterior, por tanto no amerita  un
pronunciamiento de fondo, ya que se habria dado respuesta a
la afectacidon del agravio invocado en atencidn de que

ambas pretensiones de las partes procesales estdn
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relacionadas; de tal manera se concluye que las apelaciones
formuladas contra los autos precitados fueron concedidas sin
tener en consideracion lo senalado en la norma procesal; en

consecuencia, deben declararse inadmisibles.

3.2. Tratdndose de autos interlocutorios, que no han puesto fin a la

instancia, no corresponde fijar las costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de

la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

V.

DECLARARON INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
por César Cirilo Regalado Torres contra la Resolucidn del ocho
de febrero del dos mil veinfiuno (folio 763), en el extremo en el
que declara improcedente la solicitud de exclusibn de

elementos de conviccién presentados por el recurrente.

DECLARARON INADMISIBLE el recurso de apelacidn formulado
por el representante del Ministerio PUblico contra la Resolucion
numero 14 del quince de marzo del dos mil veintiuno (folio 790),
que resolvid declarar infundada la nulidad deducida contra la
Resolucion numero 13, que concedio sin efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del

procesado César Cirilo Regalado Torres.

SIN COSTAS de conformidad con el numeral 1 del articulo 499

del Codigo Procesal.

DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprema a
las partes apersonadas y se devuelvan los actuados al Tribunal

Superior de origen. Hagase saber y archivese.
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Intervino el senor juez supremo NUnez Julca por licencia de la

senora jueza suprema Altabds Kajatt.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/we



