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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 2780-2017/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. Esta acreditado el tipo objetivo del delito de
lavado de activos, el tipo subjetivo —que requiere dolo
directo o eventual- se demuestra con la propia
vinculacion familiar con el conjunto de coimputados.
La encausada tenia vinculo familiar con sus
coimputados —esposa y cufiada—. El inmueble de
Cieneguilla lo adquirié con su esposo, para lo cual
este se identificé con un DNI falso, lo que no podia
serle ajeno; y, si como dice, era una simple ama de
casa, no podia haber adquirido parte del accionariado
de una Casa de Cambio ni figurar como Directora,
empresa que tuvo efectivo funcionamiento —tramito,
sin lugar a dudas, flujos financieros indebidos
procedentes del trafico ilicito de drogas—, que con las
ganancias procedentes de esa actividad delictiva
incluso adquiri6 un vehiculo. Estuvo pues en
condiciones de conocer la conducta delictiva de su
marido y cufiado, asi como se advertir que los activos
que disponia para diversas adquisiciones provenian de
esa actividad delictiva. Se incursion6 en el Fundo
Santa Clara, en Puerto BermUdez, donde se encontro,
no solo un Documento Nacional de Identidad de su
esposo, sino también un carnet de sanidad de la
encausada a cargo de la empresa Compafiia de
Transportes Aero Santa Clara Sociedad Anodnima,
dirigida por otro encausado, que revela su vinculacién
con los negocios de ese clan familiar. El dolo de la
conducta de la encausada esta acreditado. No constan
causales de exencion de responsabilidad; luego, se
afirma la realidad de los cargos formulados en su
contra y declarados probados por la sentencia de
instancia.

Lima, veintitrés de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la sefiorasEAL ADJUNTA SUPERIOR DE LIMA y por la
encausada OLORESRIVERA BURILLO DE QUIROZ contra la sentencia de fojas
once mil trescientos sesenta, de veinticinco de julio de dos mil diecisiete, en
cuantocondeno a Dolores Rivera Burillo De Quiroz como autora del delito de
lavado de activoscénversion) en agravio del Estado a cinco afios de pena
privativa de libertad y ciento veinte dias multa, asi como al pago de cinco mil
soles por concepto de reparacion civil; con lo demas que contiene.
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Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.De la pretension impugnativa de las partes acusadora y acusada

PRIMERO . Que la sefora Fiscal Adjunta Superior en su recurso formalizado de
fojas once mil trescientos ochenta y cinco, de siete de agosto de dos mil
diecisiete, requiri6 se aumente la pena impuestagumentd que el delito
cometido por la encausada Rivera Burillo es el agravado y en calidad de
integrante de una organizacion criminal: el delito perpetrado es el de
ocultamiento y tenencia de activos; que ella era esposa de Reynaldo Socrates
Quiroz Ruiz y fue Directora de la Casa de Cambiasdino Cambios Sociedad
Anonima”, utilizada por la denominadaFirma Pacho” —dirigida por los
hermanos Quiroz Ruiz—, dedicada al trafico ilicito de drogas, y que operé entre
los afios mil novecientos noventa y tres a mil novecientos noventa y cinco en la
zonas de Pichis-Palcazu, ciudad Constitucion, San Ramoén, Oxapampa, Tingo
Maria y otros lugares aledafios, de donde enviaban pasta basica de cocaina y
clorhidrato de cocaina a Colombia; que esta organizacion realizd diversas
adquisiciones de bienes muebles e inmuebles y constituyé empresas de fachadas
con testaferros; que no hay atenuantes para rebajar la pena, por lo que se debe
imponer la pena acusada: veinte afios de pena privativa de libertad y trescientos
sesenta y cinco dias multa.

SEGUNDO. Que la encausada Rivera Burillo De Quiroz en su recurso
formalizado de fojas once mil trescientos noventa y cinco, de diez de agosto de
dos mil diecisietejnsto la absolucion de los cargaslego que se acudio a la
prueba por indicios pero no se respetaron sus requisitos —la motivacion de la
sentencia es aparente ante la falta de razones objetivas de justificacion—; que es
una conjetura afirmar que conocia que Reynaldo Quiroz Ruiz, por ser su esposo,
se dedicaba al tréfico ilicito de drogas; que es una especulacion concluir que
porque era directora de la Casa de Cambios, manejaba ese negocio para lavar
activos o blanquear capitales; que la cantidad de indicios enumerados no
constituyen la prueba indiciaria, con todos sus elementos, indispensable para una
condena.

§ 2.De los hechos objeto del proceso penal

TERCERO. Que la acusada Dolores Rivera Burillo De Quiroz es esposa del
encausado condenado por tréfico ilicito de drogas y lavado de activos Reynaldo
Quiroz Ruiz —al igual que sus cufiados Armando y Hugo Quiroz Ruiz (también
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fue condenado por ambos delitos Oscar Salazar Schereiber)—. La firma criminal
“Pacho”, integrada, entre otros, por estos, realizaba sus operaciones delictivas de
adquisicion, acopio y venta de drogas a Colombia entre los afios mil novecientos
noventa y dos a mil novecientos noventa y cinco; su centro de actividades era la
ciudad Constitucion, Oxapampa, Tingo Maria y otros lugares aledafos.

La referida encausada Rivera Burillo De Quiroz realizé diversas adquisiciones
con las ganancias del trafico ilicito de drogas. Aslin vehiculo baranda marca
Dodge de seis llantas y placa de rodaje XM guién mil cuatrocientos cincuenta y
dos, el veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta y cihcbna
motocicleta marca Honda de placa de rodaje NM guion cinco mil cuatrocientos
treinta y seis, el diecisiete de mayo de mil novecientos ochenta y 8inda.
vehiculo marca Volkswagen de placa GQ guion mil novecientos sesenta y seis,
el veinte de mayo de mil novecientos noventa y dntn inmueble ubicado en

el lote diecisiete, manzana F, Zona E, del Centro Poblado Tambo Viejo con
frente a la Avenida Simén Bolivar, en Cieneguilla — Lima (el condenado
Reynaldo Quiroz Ruiz utiliz6 un nombre supuesto: Alcides Quiroz Ruiz, porque
sabia que estaba requisitoriado por Trafico llicito de Drogas), el dia diecinueve
de junio de mil novecientos noventa y cin&o.La direccién de la Casa de
Cambio “Andino Cambios Sociedad Anonima”.

Respecto de esta ultima conducta —vinculada a la Casa de Cambio—, es de acotar
que la referida empresa, ubicada en el jiron Camana en el Centro de Lima, se
constituyo el doce de febrero de mil novecientos noventa y uno, se registré en la
ficha ochenta y cuatro mil treinta y seis del Registro Mercantil de Lima, y no
justificé el origen financiero de sus actividades comerciales (de sus utilidades
brutas declaradas) vy del registro de la emision de liquidacion de ventas y
facturas —pese a lo cual el veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y
cinco adquirid un vehiculo de placa de rodaje 10 guion dos mil trescientos
setenta y dos—; que, ademas, el treinta y uno de agosto de mil novecientos
noventa y tres se acordo una transferencia de acciones, por la cual la encausada
ingreso al accionariado de la misma al adquirir cuatrocientos veinte acciones —el
qguince por ciento del accionariado—, mientras que el siete de octubre de mil
novecientos noventa y tres fue nombrada Directora de aquella; que el Gerente
General de la Casa de Cambios era su cufiado Armando Quiroz Ruiz, el cual
siempre estuvo al frente del negocio (era titular de mil novecientos sesenta
acciones).

CUARTO. Que la citada encausada Rivera Burillo De Quiroz no estuvo presente
en la causa. Incluso, el seis de abril de dos mil cinco, se le declar6 reo ausente
[auto de fojas ocho mil cuatrocientos noventa]. Recién fue capturada el
diecinueve de abril de dos mil diecisiete [fojas once mil ciento treinta].
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El encausado Reynaldo Sdcrates Quiroz Ruiz fallecié el uno de septiembre de
dos mil doce, segun la partida de defuncion de fojas once mil trescientos treinta y
cinco.

Del conjunto de procesados (un total de treinta y ocho personas, considerando a
la recurrente) se condenaron a cuatro, se absolvieron a doce, se sobreseyo la
causa a once, se ampar6 una excepcion de cosa juzgada a uno y permanecen siete
COMmo ausentes y uno como contumaz.

QUINTO. Que el sefor Fiscal Superior en su ultima requisitoria escrita aclaratoria
de fojas ocho mil quinientos setenta y cuatro, invocé como disposiciones legales
aplicables el articulo 296-A del Cddigo Penal, segun el Decreto Ley 25428, de
once de abril de mil novecientos noventa y dos, y los articulos 2 y 3, literal b), de
la Ley 27765, de veintisiete de junio de dos mil dos. Pidi6 como pena veinte
afos de privacion de libertad y trescientos sesenta y cinco dias multa, asi como el
pago de cien mil soles por concepto de reparacion civil.

El Tribunal Superior, por su parte, en la sentencia de instancia recurrida excluyé
la circunstancia agravante especifica de integracion en una organizacion criminal
del articulo 3 de la Ley 27765; vy, aplicé el articulo 1 de dicha Ley al estimar que
la conducta de la imputada es un acto de conversion, no de ocultacion o tenencia
de activos delictivos.

La Fiscalia Suprema, respecto del juicio de tipicidad, estim6 que el rol de la
imputada fue dar movimiento a las ganancias ilicitas de su esposo Reynaldo
Socrates Quiroz Ruiz (actos de conversion y transferencia: articulo 1 de la Ley
27765).

§ 3.Del examen de las pretensiones impugnativas

SEXTO. Que la sentencia de fojas siete mil cuatrocientos noventa y seis, de
treinta de diciembre de mil novecientos noventa y sietedend a Reynaldo
Socrates Quiroz Ruiz por delitos de trafico ilicito de drogas y receptacion de ese
delito, asi como a sus hermanos Armando y Hugo Quiroz Ruiz. La Corte
Suprema ratificé esa condena y aumento la pena, de nueve afios de privacion de
libertad a catorce afos [Ejecutoria Suprema de fojas siete mil quinientos
cincuenta y siete, de doce de noviembre de mil novecientos noventa y ocho]. El
padre de aquellos y el hermano del primero fueron sobreseidos y otros hermanos
de Reynaldo Sécrates Quiroz Ruiz fueron absueltos [véase: auto de fojas seis mil
novecientos cincuenta y cinco, de doce de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, ratificado por la Corte Suprema por Ejecutoria de fojas siete mil
quinientos cincuenta y siete, de doce de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho; y, sentencia firme de fojas diez mil trescientos ochenta y siete, de
veintitrés de enero de dos mil nueve].
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SEPTIMO. Que, por consiguiente, la accion delictiva previa y la procedencia
ilicita de los activos objeto de conversion o transferencia, desde esa condena, son
evidentes. La actividad de los condenados entrafiGnadins operandi para
incorporar al circuito econémico el producto de las ganancias o activos ilicitos
como consecuencia del tréfico ilicito de drogas.

La encausada Rivera Burillo De Quiroz, esposa del condenado Reynaldo
Socrates Quiroz Ruiz, quien afirmé ser ama de casa y ajena a los negocios
ilicitos en cuestion, en el lapso de tiempo comprometido (mil novecientos
noventa y dos a mil novecientos noventa y cinco), adquirié tanto un inmueble en
el distrito de Cieneguilla —en la que su marido se identific6 con otro nombre y
presentd un Documento Nacional de ldentidad falso— [contrato privado de
transferencia de dominio y derechos de fojas setecientos ochenta y cuatro] como
acciones en la Casa de Cambdmdino Cambios Sociedad Anonima”, de la que
también fue directora [escritura publica de fojas seiscientos cuarenta y tres]. Esta
Casa de Cambio, con sede en el centro de Lima, durante la fecha cuestionada no
justificé el origen financiero de sus actividades comerciales —de sus utilidades
brutas declaradas— ni llevd en orden el registro de emision de liquidacion de
ventas y facturas, lo que importaba un flujo financiero indebido y una linea de
desvio de fondos ilicitos en una actividad aparentemente licita; ademas, el
veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y cinco adquirié un vehiculo de
placa de rodaje 10 guidon dos mil trescientos setenta y dos [fojas mil seiscientos
cuarenta]. Asi consta de las pericias contables de fojas seis mil seiscientos treinta
y nueve, diez mil doscientos noventa y cinco y diez mil doscientos noventa.

Estas adquisiciones y actividades econdmiaasetivamente, importaron
transferir activos del trafico de drogas en adquisiciones e inversiones de
inmuebles, acciones y un bien mueble.

OcTAvO. Que la encausada Rivera Burillo De Quiroz en su declaracion plenarial
de fojas once mil ciento noventa y cuatro nego los cargos. Expreso que hasta el
afio mil novecientos noventa y dos vivia con sus suegros en su casa de San Borja
y fue que a pedido de su suegro Armando Quiroz Vasquez figuré en el Directorio
de la empresaAndino Cambios Sociedad Anonima” pero no intervino en ese
negocio, ni hizo ninguna transferencia, asi como tampoco adquiri6 bienes a
nombres de la empresa. Agrego que no sabia que su esposo Reynaldo Socrates
Quiroz Ruiz se dedicaba al trafico ilicito de drogas.

Reynaldo Socrates Quiroz Ruiz reconocidé ese matrimonio con Rivera Burillo.
Admitié que se hizo pasar por Alcides Quiroz Ruiz porque sabia que tenia una
orden de captura por trafico de drogas. Apuntd que alquilé un fundo en Puerto
Bermuadez, que lo conocian comBatho” y que se dedicé luego a la venta de
ganado, pero a la vez se involucré en el acopio de pasta basica de cocaina lavada
o bruta, y que le dio dinero a su hermano Armando para que hiciera inversiones y
con el que, ademas, compré un fundo [declaracion preliminarieToOE de
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fojas ciento treinta y seis, con fiscal y abogado defensor], aunque luego negé esa
admision [fojas mil doscientos noventa y nueve, cinco mil setecientos trece y
seis mil quinientos siete].

Armando Quiroz Ruiz reconocio la propiedad de la Casa de Cambios, en la que
también tenian acciones su padre y la encausada Rivera Burillo, esposa de su
hermano. En sede de laNBOTE —con la presencia del Fiscal y un abogado
defensor— reconocié que con el dinero producto del trafico ilicito de drogas que
le enviaba su hermano compré a finales de mil novecientos noventa y cuatro dos
fundos [fojas ciento cincuenta y siete], y antes con el dinero que le dio su padre
se dedicaba al negocio informal de cambio de ddlares en el Jiron Ocofia. La
confesion antes citada fueron materia de retraccibn en sus sucesivas
declaraciones [fojas mil doscientos noventa y cinco, seis mil trescientos ochenta
y uno, siete mil sesenta y uno y siete mil ciento cuatro].

NOVENO. Que acreditado el tipo objetivo del delito de lavado de activos, el tipo
subjetivo —que requiere dolo directo o eventual- se demuestra con la propia
vinculacion familiar con el conjunto de coimputados. Ella era esposa de
Reynaldo Sdcrates Quiroz Ruiz y cufiada de Armando Quiroz Ruiz. El inmueble
de Cieneguilla lo adquirié con el primero, para lo cual este se identificé con un
DNI falso, lo que no podia serle ajeno; y, si como dice, era una simple ama de
casa, no podia haber adquirido parte del accionariado de una Casa de Cambio ni
figurar como Directora, empresa que tuvo efectivo funcionamiento —tramito, sin
lugar a dudas, flujos financieros indebidos procedentes del trafico ilicito de
drogas—, que con las ganancias procedentes de esa actividad delictiva incluso
adquiri6 un vehiculo. Estuvo pues en condiciones de conocer la conducta
delictiva de su marido y cufiado, asi como de advertir que los activos que
disponia para diversas adquisiciones provenian de esa actividad delictiva.

Por otro lado, cabe resaltar otro elemento de prueba. Con motivo de la
intervencion a la familia Quiroz Ruiz, se incursioné en el Fundo Santa Clara, en
Puerto Bermudez, donde se encontré el once de agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, no solo un Documento Nacional de Identidad del encausado
Reynaldo Socrates Quiroz Ruiz, sino también un carnet de sanidad de la
encausada Rivera Burillo de Quiroz a cargo de la empresa Compafia de
Transportes Aero Santa Clara Sociedad Anonima, dirigida por Hugo Quiroz Ruiz
[véase Atestado Policial nUmero trece guion Ul guion BPAD guién SL, de
veinticuatro de agosto de mil novecientos noventa y cuatro de fojas cuatrocientos
cuatro y cuatrocientos once], que revelaria su vinculacion con los negocios de
ese clan familiar. Es de acotar, sin embargo, que al formar esta causa no se
adjuntd copia del carnet en mencion, de suerte que es de relativizar este dato
indiciario, aunque las demas pruebas son suficientes para concluir por la realidad
del delito y la vinculacién delictiva de la imputada.
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El dolo de la conducta de la encausada Rivera Burillo de Quiroz esta acreditado.
No constan causales de exencion de responsabilidad; luego, se afirma la realidad
de los cargos formulados en su contra y declarados probados por la sentencia de
instancia.

DEcIMO . Que la conducta de la encausada configura actos de transferencia de
activos procedentes del trafico ilicito de drogas —con los activos se adquirié
diversos bienes y se realizaron actividades cambiarias—. No fueron actos de
custodia o de ocultacion de activos delictivos, que presupone la tenencia de
activos licitos.

Tanto el articulo 296-A del Cédigo Penal, segun la Ley 25428, de once de abril
de mil novecientos noventa y dos —que incluy6 los dos supuestos en sendos
parrafos— como los articulos 1 y 2 de la Ley 27765, de veintisiete de junio de dos
mil dos —que contenian separadamente ambas conductas de lavado de activos—,
prevén las dos modalidades de lavado de activos y, siempre, con las mismas
penas. La opcion por la figura de conversion o transferencia de activos delictivos
en vez de la figura acusada de custodia u ocultacion de activos delictivos es un
supuesto deonstatacion alternativa entre dos formas de conducta (la acusada y

la condenada), pues entre las dos existe identidad del nucleo de injusto —la
agresion ilicita se dirigio contra el mismo bien juridicoARRO OTTO: Manual

de Derecho Penal, Ediciones Atelier, Barcelona, 2017, p. 531]. No era necesario
requerir la previa presentacion de la tesis por el Tribunal porque no se incorporé
ni elimin6 dato de hecho alguno, se tratd de una simple diferencia de subsuncion
normativa y ambas figuras delictivas estdn sancionadas con la misma penalidad.
No se aplica el articulo 285-A numeral 2 del Cédigo de Procedimientos Penales.

UNDECIMO. Que es verdad que la conducta en cuestion fue materia de una
sucesion de leyes en el tiempo. En la fecha de su comision estaba vigente el
articulo 296-A del Codigo Penal, segun la Ley 25428, de once de abril de mil
novecientos noventa y dos. Esta figura delictiva se referia exclusivamente como
hecho precedente o determinante al trafico ilicito de drogas. La pena era
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de dieciocho afios, y de ciento
veinte a trescientos dias multa e inhabilitacion.

Con posterioridad se criminalizaron todos los supuestos de lavado de activos por
la Ley 27765, de veintisiete de junio de dos mil dos —los supuestos basicos se
sancionaban con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince
afos y ciento veinte a trescientos cincuenta dias multa—. Es del caso, puntualizar
gue esa Ley, cuando los actos de conversién y transferencia se relacionaban con
activos provenientes del trafico ilicito de drogas, fijaba como pena no menor de
veinticinco afos de privacion de libertad (articulo f3ic), y no menor de diez ni
mayor de veinte aflos de privacion de libertad y trescientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias multa cuando el agente cometia el delito en calidad de
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integrante de una organizacion criminal —penas que incluso se produjeron con la
altima reforma del Decreto Legislativo 1249, de veintiséis de noviembre de dos
mi dieciséis, articulo 4—.

Siendo asi, la pena privativa de libertad y de multa mas benigna es la del articulo
296-A del Cdbdigo Penal, segun la Ley 25428, de once de abril de mil
novecientos noventa y dos, vigente cuando se cometio el delito. Es un error,
respecto deljuicio de vigencia normativa —que esta en la propia esencia del
principio de legalidad penal-, mencionar el articulo 1 de la Ley 27765, de
veintisiete de junio de dos mil dos, desde que el hecho cometido se circunscribe
al trafico ilicito de drogas y en ese caso la ley en referencia fijo como pena no
menor de veinticinco afios de privacion de libertad. Ni siquiera era de recibo la
agravante de primer orden de organizacion delictiva apuntada por la Fiscalia
Superior pues lo especifico de la conducta cometida por la encausada esta en
funcién al delito de trafico ilicito de drogas.

DuoDECIMO . Que la defensa de la encausada Rivera Burillo De Quiroz en su
escrito de fojas sesenta y cuatro, de quince de mayo de dos mil dieciocho,
presentado en esta sede procesal, dedujo la excepcion de prescripcion de la
accion penal para lo cual tomé como referencia el articulo 1 de la Ley 27765,
que fij6 como pena mas grave quince afios de privacion de libertad. Sin embargo,
como se dejo sentado en el fundamento juridico precedente, el maximo de la
pena privativa de libertad fijado por el articulo 296-A del Cadigo Penal, segun la
Ley 25428, de once de abril de mil novecientos noventa y dos —precepto
aplicable—, es de dieciocho afios (concordancia de los articulos 80 y 83 del
Caddigo Penal). Como la acciéon penal prescribiria a los veintisiete afios, esto es,
en el ailo dos mil veintidés, el término no opero, por lo que tal excepcion debe
desestimarse.

DECIMOTERCERO . Que la sentencia de instancia impuso a la encausada Rivera
Burillo De Quiroz cinco afos de pena privativa de libertad y ciento veinte dias
multa. El Fiscal Superior requirié se le imponga veinte afios de pena privativa de
libertad y trescientos sesenta y cinco dias multa.

Ahora bien, no constan circunstancias atenuantes privilegiadas —inexistentes en
nuestra legislacion—, causales de disminucion de la punibilidad ni reglas de
reduccion de la pena por bonificacion procesal, por o que no es posible imponer
una pena por debajo del minimo legal. Como solo existe una atenuante por
ausencia de antecedentes, la pena debe fijarse dentro del primer tercio (entre
ocho y once afos y cuatro meses); y, atento a la forma y circunstancias de
comision del delito y a la culpabilidad por el hecho, debe imponerse, por tanto, la
pena minima: ocho afios de privacion de libertad y ciento veinte dias multa.

Si bien la sefiora Fiscal Suprema Provisional acepté la pena de cinco afios de
privacion de libertad impuesta por el Tribunal Superior, como se esta ante un
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aspecto de derecho penal material, del principio de legalidad de las penas, no es
posible seguir el criterio en mencidn —no rige el principio institucional de
jerarquia— y cabe, por tanto, pronunciarse como corresponde.

El recurso acusatorio debe estimarse parcialmente y rechazarse el recurso
defensivo.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte con el dictamen de la sefora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penhl:DeclararonNFUNDADA la excepcion de
prescripcion deducida por la defensa de la encausadaRBESRIVERA BURILLO

DE QUIROZ. II. DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
once mil trescientos sesenta, de veinticinco de julio de dos mil diecisiete, en
cuantocondené a DOLORESRIVERA BURILLO DE QUIROZ como autora del delito

de lavado de activosdqnversion) en agravio del Estado a ciento veinte dias
multa y fijo en cinco mil soles el monto que abonara por concepto de reparacion
civil. Ill. DeclararonHABER NULIDAD en dicha sentencia en cuanto a la
disposicion legal aplicable; reformandoléESTABLECIERON que la
disposicion legal aplicable es el articulo 296-A del Cédigo Penal, segun la Ley
25428, de once de abril de mil novecientos noventa y ldosDeclararon
HABER NULIDAD en la propia sentencia en la parte que impuso cinco afos de
pena privativa de libertad; reformandola:lMPUSIERON ocho afios de pena
privativa de libertad, que con descuento de la carceleria que viene sufriendo
desde el dieciséis de abril de dos mil diecisiete vencera el quince de abril de dos
mil veinticinco. V. DeclararonNO HABER NULIDAD en lo deméas que
contiene y es materia del recurdd. DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior para que se inicie la ejecucion procesal de la sentencia
condenatoria por ante el O6rgano jurisdiccional competente. Intervinieron los
sefiores jueces supremos Luis Alberto Cevallos Vegas y Héctor Hugo Nufiez
Julca por licencia de los sefores jueces supremos Victor Prado Saldarriaga y
Hugo Principe Trujillo, respectivamentd AGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

NEYRA FLORES
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS
CEVALLOS VEGAS

CSM/egot.



