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PODER JUDICIAL Sumilla. i) La represion del autolavado de activos no

se halla proscrita en el contenido normativo de la Ley
nUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco. ii)
El amparo de la excepcién de naturaleza de accion,
confraviniendo  la determinacién  sobre el
autolavado, sin  fundamentacién adicional que
exprese su apartamiento del acuerdo plenario,
constituye un vicio en la motivacion de la decisidon
qgue genera su nulidad. iii) Las decisiones asumidas
como consecuencia de una interpretacion errdnea
ipso iure se hallan viciadas de nulidad; por tanto, su
nulidad se declara de plano. iv) Los operadores de
justicia deben determinar la licitud o ilicitud de los
activos sometidos a proceso, considerando la
naturaleza de este tipo penal; obrar en sentido
confrario o declarar la incertidumbre de los activos
no es una decision que se corresponda con los
compromisos internacionales del Estado peruano. v)
Los jueces penales deben precisar puntualmente la
razon por la que determinan su decision.

Lima, cuatro de abril de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por: i) la senora Procuradora Publica Especializada en Delitos de Trafico
llicito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de Dominio Procedentes
del TID vy ii) la senora Fiscal Adjunta al Superior, representante de la
Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Delitos de Lavado de
Activos y Pérdida de Dominio, contra la sentencia expedida el veintiocho
de marzo de dos mil diecisiete por los integrantes del Colegiado E de la
Sala Penal Nacional que por mayoria: i) declararon fundada la
excepcion de naturaleza de accién a favor de Ernesto Collazos Pantoja y
ii) absolvieron a Raul César Armando Palomino Palacios, Mariella Karina
Gibaja Carrasco de Yoshisato, Sonia Aurora Flores Calva, Nicolds Lucio
Garcia Mordn, Enrique Aguilar Ruiz y Maria Salomé Cacho Rios de la
acusacion fiscal en su contra por la presunta comision del delito de
lavado de activos en su forma agravada, previsto en los articulos uno,
dos y tres de la Ley nUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco.

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Sequeiros Vargas.
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PRIMERO. FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION

1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

PROPUESTOS POR LA PARTE CIVIL
1.1.1.

Los fundamentos expresados por la Sala Superior para amparar la
excepcion de naturaleza de accidon no son congruentes, dado que
sus considerandos exponen razones para desestimarla que no se
condicen con la parte resolutiva, e incorporan fundamentos de
oficio no alegados por la defensa del imputado.

La sentencia absolutoria en la que se basa la Sala Superior excluye
a Collazos Pantoja de la imputaciéon por los hechos acaecidos el
quince de febrero de dos mil siete, mas no por los demds hechos
que lo vinculan con ofras actividades de trdfico ilicito de drogas.
Los hechos materia de juzgamiento no son los producidos el quince
de febrero de dos mil siete, ello por cuanto aquel fue descubierto
en flagrancia y no generd ganancias ni efectos delictivos. Lo que
es materia de juzgamiento son aquellos bienes, dinero, efectos o
ganancias de actividades delictivas que pueden o no haber sido
descubiertos y que definitivamente fueron antes del ano dos mil
siefe.

El autolavado no fue creado por el Decreto Legislativo niUmero
novecientos ochenta y seis. Esta norma solo la aclard, conforme
consta en el fundamento decimocuarto del Acuerdo Plenario
nUmero fres-dos mil diez, y el duodécimo vy siguientes del Acuerdo
Plenario nUmero siete-dos mil once, pronunciamientos que se
expidieron con la finalidad de evitar interpretaciones como las que
posee la decision impugnada. Estos fundamentos se condicen con
lo estipulado en el inciso dos del articulo seis de la Convenciéon de

Estrasburgo —convenio sobre blanqueo, deteccién, embargo y confiscacion
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1.1.5.

1.1.6.

1.1.7.

1.1.8.

de los productos de un delito—. La ley penal contra el lavado de activos
es una especial y autbnoma.

La tipificacién del delito de lavado de activos, como tipo penal
autdbnomo, se origina con la suscripcion a la Convenciéon de Viena
de mil novecientos ochenta y ocho. El autolavado se fipifica por
una necesidad de politica criminal y sobre la base del articulo seis
de la Convencién de Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional.

La Ley nUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco no
contenia una regla expresa que excluya al autor del delito
generador de las ganancias ilicitas como autor —también— del
lavado de activos. Por el contrario, el legislador afianzéd dicha
posicion con la promulgacion del Decreto Legislativo nimero
novecientos ochenta y seis, que en el Ultimo pdrrafo del articulo
seis establecié que "también podrd ser sujeto de investigacion por
el delito de lavado de activos quien realizé las actividades ilicitas
generadoras del dinero, bienes, efectos o ganancias [...]".

El proceder de la Sala Penal Nacional se aparta también de los
pronunciamientos expedidos en |la Ejecutoria Suprema del Recurso
de nulidad nimero mil cincuenta y dos-dos mil doce, en donde los
infegrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en
el fundamento quinto, dejaron expresamente estipulada la
punibilidad del autolavado.

El voto en mayoria declard la absolucion de Mariella Karina Gibaja
Carrasco, Raul César Armando Palomino Palacios, Sonia Aurora
Flores Calva, Enrique Aguilar Ruiz, Nicolds Lucio Garcia Mordén vy
Maria Salomé Cacho Rios sobre el origen ilicito de los bienes,

dinero, efectos o ganancias de los que eran testaferros y
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administraban, sin considerar lo previsto en el articulo seis de la Ley
nUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco, el cudl
establece que el origen llicito que conoce o puede presumir el
agente, podrd inferirse de los indicios concurrentes en cada caso.
Con la declaracién de absolucion, el Colegiado no valord las
pruebas actuadas en juicio oral, como las pericias contables, el
desbalance patrimonial por mds de treinta y cinco millones de
soles, las pérdidas en cada una de las empresas que ellos
administraban o regentaban en calidad de testaferros, las
inversiones en patrimonio sin ingresos licitos, las declaraciones de
los contadores respecto a la advertencia de operaciones
sospechosas y la ausencia de motivos razonables por los que son

testaferros.

1.2. PROPUESTOS POR LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

1.2.1.

1.2.2.

1.23.

Desde la emision de la Ley nUumero veintisiete mil setecientos
sesenta y cinco, Ley Penal confra el Lavado de Activos, no hubo
una regla que excluya al autor del delito generador de las
ganancias licitas.

La Sala Superior fundamentd la sentencia materia de
cuestionamiento, omitiendo la valoracion de hechos acreditados
en juicio oral. El pronunciamiento impugnado posee incoherencia
narrativa.

El voto en mayoria no considerd el incremento patrimonial de
Ernesto Collazos Pantoja, quien logré insertar activos de
procedencia ilicita en el circulo econdmico del pais a través de
adquisiciones de inmuebles, constitucion de  empresas,
administracion de estas e incluso participando en vigjes al

extranjero.
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1.2.4. Se advirtid la adquisicion de bienes sin justificar los ingresos,

1.2.5.

determinando asi un incremento patrimonial tanto de persona
natural como juridica. En los recaudos se pueden apreciar
operaciones extranas a las prdacticas comerciales como resultado
de la utilizacion de testaferros con la Unica finalidad de ocultar los
activos, dificultando el rastreo de estos para su incautaciéon vy
posterior decomiso. La insuficiencia de negocios licitos, dado que
las personas juridicas constituidas, al no ser rentables, persistieron en
el tiempo, e incluso una de ellas declard incremento de patrimonio
ficticio, cuando en realidad solo tuvo pérdidas. Ausencia de una
explicacion razonable, pues fue notoria la falta de una explicacion
sobre el incremento patrimonial desmesurado del procesado
Collazos Pantoja, que origind que todos los procesados de manera
concertada efectuaran actos propios de lavado de activos.
Vinculo o conexidn con actividades delictivas, esto es, con el
trafico ilicito de drogas.

El autolavado no fue una creacion del Decreto Legislativo niUmero
novecientos ochenta y seis, sino que fue complementada por el
mencionado instrumento, dado que refiere que el autor de las
actividades ilicitas también comete delito de lavado de activos.
Ello no implica la tipificacion de una nueva conducta delictiva, sino

una aclaracion.

SEGUNDO. ACUSACION
2.1. HECHOS IMPUTADOS

2.1.1. Contra Ernesto Collazos Pantoja

Le atribuyen la autoria del delito de lavado de activos en su forma agravada, previsto

en los articulos uno, dos y tres de la Ley niUmero veintisiete mil setecientos sesenta vy

cinco, en agravio del Estado, por haber ingresado al circuito econdmico nacional



q_e‘,\]blica del Pe’(/

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

:L\ Qﬁ DE JUSTICIA R. N. N.° 1403-2017
o DE LA REPUBLICA LIMA
<>

PODER JUDICIAL

dinero ilicitamente obtenido —producto de su presunta actividad relacionada al delito de tréfico ilicito
de drogas— y constituyendo empresas como: i) Importadora y Distribuidora Coler del PerU
E. . R. L., ii) C&G Soluciones S. R. L., iii) Agrocoler Oriental E. |. R. L., iv) Agrocoler S.R. L.y
v) hotel MarabU, empresas de las cuales es accionista y representante legal.

Fue quien ordend la apertura de cuentas corrientes y de ahorro a nombre de terceras
personas con la finalidad de depositar en ellas dinero de procedencia ilegal, utilizando
a sus coprocesados Raul César Armando Palomino Palacios, Mariella Karina Gibaja
Carrasco, Sonia Aurora Flores Calva, Nicolds Lucio Garcia Mordn, Enrique Aguilar Ruiz y
Maria Salomé Cacho Rios.

Empled la identidad de Armando Palomino Palacios y Mariella Karina Gibaja Carrasco a
fin de que figuren como conftribuyentes ante la Sunat respecto al hostal Adventure y el
hotel Dido’s King, respectivamente, a pesar de que el verdadero propietario es Collazos
Pantoja, quien al momento de rendir sus declaraciones, a efectos de justificar sus
ingresos, habria precisado que el dinero y los bienes que adquirié serian producto de su

trabajo y de las inversiones que halbria realizado.

2.1.2. Contra Raul César Armando Palomino Palacios

Se le imputa haber ostentado la fitularidad del hostal Adventure, conforme a la
informacién de la Sunat, efectuando actividades comerciales vy financieras
relacionadas al negocio, por disposicion de su coprocesado Ernesto Collazos Pantoja,
propietario de dicho negocio, para lo cual se celebré un contrato simulado de
subarriendo del citado hostal.

Asimismo, registra licencia de funcionamiento con giro de hostal con el nombre de
Adventure en la Municipalidad de Lince, en la Gerencia de Desarrollo Urbano.

Y también por haber realizado movimientos bancarios en el Banco Continental a través
de tres cuentas:

i) Con la cuenta corriente ME N.° cero cero once-cero ciento cuatro-cero uno
cero cero cero uno cuatro ocho dos nueve-setenta y cuatro, en la cual se
efectud el depdsito y retiro de ciento dieciocho mil cuatrocientos setenta vy
nueve ddlares americanos con treinta centavos de doélar, en el periodo
comprendido entre noviembre de dos mil fres a junio de dos mil cuatro.

ii) Con la cuenta de ahorro sUper depdsito niUmero cero cero once-cero ciento
cuarenta y nueve-cero dos cero cero uno cero tres uno uno cinco-veintiocho, en

la cual se efectud el depdsito y retiro de cuatro mil ddlares americanos con
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cincuenta y seis centavos de ddlar, durante los meses de noviembre y diciembre
de dos mil seis.

Con la cuenta corriente de ahorro en moneda nacional nUmero cero once-cero
ciento cuarenta y nueve-cero dos cero cero cuairo uno siete nueve nueve-
veinticuatro, en la cual se efectud el depdsito de ocho mil quinientos diecisiete
soles con ochenta y cuatro céntimos, y retiro de la suma de ocho mil doscientos
veintitrés soles con ochenta y cuatro céntimos, habiendo efectuado depdsitos
por un total de cuatrocientos treinta y tres mil cuatrocientos noventa y un soles
con noventa y cinco céntimos, y retiros por un total de cuatrocientos treinta y

tres mil ciento cuarenta y cuatro soles con treinta y ocho céntimos.

onira Mariella Karina Gibaja

Por haber ostentado la titularidad del hotel Dido's King, conforme a la informaciéon de la

Sunat, efectuando actividades comerciales y financieras relacionadas al negocio, por

disposicidn de su coprocesado Ernesto Collazos Pantoja, propietario de dicho negocio,

para lo

cual se celebrd un contrato simulado de subarriendo del citado hostal, pues la

procesada en realidad trabajaba en el sauna del hotel Marabu.

Por haber realizado movimientos bancarios en el banco Scotfiabank y el Banco de

Crédito del PerU durante el ano dos mil tres a agosto de dos mil seis, a través de las

siguientes cuentas:

i)

—
—_—
L —

i)

Por

Las cuentas corrientes en moneda extranjera nimero dos cinco nueve cinco
ocho cinco cuatro uno, y nUmero dos dos cinco nueve uno cero cinco cuatro.
Cuenta a plazo fijo en moneda extranjera nimero cero cero cero-tres dos cuatro
uno dos seis tres.

Cuenta corriente en moneda extranjera niUmero ciento noventa y tres—uno dos
uno nueve cinco siete siete seis-uno-sesenta y cuatro, habiendo realizado
depdsitos y retiros por un total de ochocientos trece mil doscientos cuarenta y
siete soles con cincuenta y dos céntimos.

no haber registrado en su contabilidad la procedencia y destino de los

ochocientos trece mil doscientos cuarenta y siete soles con cincuenta y dos

céntimos, depdsitos y retiros entre octubre de dos mil tres al freinta y uno de agosto

de dos mil seis en el Banco Scotiabank y el Banco de Crédito del Peru.
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2.1.4. Contra Sonia Aurora Flores Calva

Por haber abierto dos cuentas bancarias por disposicidn de su coprocesado Ernesto
Collazos Pantoja en el Banco Contfinental —una cuenta de ahorro y otra cuenta corriente— y una
cuenta de ahorros en el Banco Wiesse, desconociéndose los movimientos bancarios de
dichas cuentas.

Por haber adquirido conjuntamente con su coprocesado Ernesto Collazos Pantoja el
departamento nUmero trescientos uno, ubicado en la avenida Salaverry nimero
doscientos treinta, en el distrito de Miraflores.

Por haberse encargado de los negocios luego de que Ernesto Collazos Pantoja fuera

detenido en el mes de mayo de dos mil siete.

2.1.5. Contra Nicolds Lucio Garcia Morén

Por ser el encargado de efectuar trdmites municipales, y por haber sido el testaferro de
su coprocesado Ernesto Collazos Pantoja, conforme lo sehala él mismo en su
declaracién dentro de las investigaciones del delito de trdfico ilicito de drogas. Para tal
efecto aparecia en calidad de arrendatario del sauna del hotel Los Andes, local que,
segun contrato de arrendamiento simulado y por version de su ya citado coprocesado
Collazos Pantoja, le era alquilado por la suma de mil ddlares americanos.

Por haber realizado depdsitos y retiros en el Banco Continental por diversos montos,

desconociéndose el origen y el destino del dinero depositado.

2.1.6. Contra Enrique Aguilar Ruiz

Por haber realizado operaciones financieras en el Banco de Crédito del Perl a través de
la tarjeta VISA cldsica nUmero cuatro mil quinientos seis-cuatro mil seiscientos quince-
cero cero ochenta y seis-mil ciento veinte, por la cual habria efectuado pagos por ocho
mil tfrescientos sesenta y cinco ddélares americanos con setenta y tres centavos de délar,
equivalente a veinfisiete mil novecientos cuarenta y fres soles con noventa y un
céntimos.

Por haber efectuado un depdsito por la suma de setenta y cinco mil setecientos sesenta
y ocho soles con tfreinta y nueve céntimos, y un retiro por la suma de setenta y cinco mil
trescientos nueve soles con treinta céntimos a través de la cuenta de ahorros niUmero
quinientos setenta-cero cuatro nueve cuatro nueve siete uno nueve, en el periodo de
noviembre de mil novecientos noventa y siete a septiembre de dos mil dos.

Por haber efectuado el depdsito y retiro de mil doscientos sesenta y tres soles a través

de la cuenta de ahorro nUmero cero cero uno uno-cero uno cero cuatro-cero dos cero
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cero cero seis fres uno ocho cinco, en el periodo de marzo de dos mil dos a julio de dos
mil fres.

Por haber sido el encargado de recoger los sobres de dinero provenientes de los pagos
gue efectuaban los huéspedes por los diferentes servicios que brindaban en los hoteles
Los Andes, Adventure, Dido's King y Marabu, esto por ser la persona de confianza de su
coprocesado Ernesto Collazos Pantoja, pues era el encargado del drea de
mantenimiento del hotel Los Andes, y luego fue designado apoderado de este Ultimo en

su calidad de primer gerente de Importadora y Distribuidora Coler del PerU E. I. R. L.

2.1.7. Contra Maria Salomé Cacho Rios

Por haberse encargado de la administracion de los hoteles y las empresas de su
coprocesado Ernesto Collazos Pantoja, y ser su personal de confianza. Ella inicialimente
se desempend como secretaria de la empresa Importadora y Distribuidora Coler del
PerU E. I. R. L., para posteriormente laborar como secretaria de la gerencia en la referida
empresa.

Por haber manejado las chequeras de las cuentas corrientes que por indicacion de
Ernesto Collazos Pantoja abrieron sus coprocesados Raul César Armando Palomino
Palacios, Mariela Karina Gibaja Carrasco y Sonia Flores Calva, y en el caso de esta
Ultima persona inclusive la acompand al Banco Continental para que abriera la cuenta
corriente.

Asimismo, por haber sido la procesada quien entregd unos cheques en banco para ser
firmados por su coprocesado Ernesto Collazos Pantoja, quien se encontraba detenido
por el delito de trdfico ilicito de drogas. Los montos, sumados, hacian aproximadamente
sesenta mil soles y dieciocho mil délares americanos, dinero que una vez cobrado era
enfregado a Maria Cacho Rios, conforme a la declaracion de su coprocesada Sonia

Aurora Flores Calva.

2.2. CALIFICACION JURIDICA

Articulo 1. Actos de conversion y transferencia

El que convierte o tfransfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen
ilicito conoce o puede presumir, con la finalidad de evitar la identificaciéon de su
origen, su incautacién o decomiso, serd reprimido con pena privativa de la
libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos y con ciento veinte a

frescientos cincuenta dias multa.
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Articulo 2. Actos de ocultamiento y tenencia

El que adquiere, utiliza, guarda, custodia, recibe, oculta o mantiene en su poder
dinero, bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito conoce o puede
presumir, con la finalidad de evitar la identificacidon de su origen, su incautacion
o decomiso, serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho

ni mayor de quince anos y con ciento veinte a frescientos cincuenta dias multa.

Articulo 3. Formas agravadas

La pena serd privativa de la libertad no menor de diez ni mayor de veinte anos y
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa, cuando:

a) El agente utilice o se sirva de su condicién de funcionario publico o de agente
del sector inmobiliario, financiero, bancario o bursdtil.

b) El agente comete el delito en calidad de integrante de una organizacion
criminal.

La pena serd privativa de la libertad no menor de veinticinco anos cuando los
actos de conversidn o transferencia se relacionen con dinero, bienes, efectos o
ganancias provenientes del ftrdfico licito de drogas, el terrorismo o

narcoterrorismo.

TERCERO. OPINION FISCAL
Mediante el Dictamen numero mil cuatrocientos sesenta-dos mil
diecisiete-MP-FN-1°FSP, el representante de la Primera Fiscalia Suprema

Penal OPINO que se declare NULA la sentencia recurrida.

CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DEL PRONUNCIAMIENTO IMPUGNADO

El dmbito de pronunciamiento sobre el cual la Sala Superior emitié su
pronunciamiento fue: i) si en el caso concreto se puede llegar a
determinar el delito fuente, que para el particular no es otro que el trdfico
licito de drogas; ii) si los imputados conocieron o pudieron presumir dicho

delito precedente, vy iii) meritar si la conducta atribuida a los encausados

10
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estuvo dirigida a los fines propios del lavado de activos agravado,

evaluacion que se realizd de forma individualizada:

1.1.

1.2

Respecto a Ernesto Collazos Pantoja

Los hechos materia de pronunciamiento se encuentran fipificados
en la Ley nuUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco, dado
que el limite temporal propuesto por el representante del Ministerio
PUblico data del quince de febrero de dos mil siete, esto es, antes
de la emision del Decreto Legislativo nUmero novecientos ochenta
y seis, del veintiuno de julio de dos mil siete, que incorpord el
siguiente texto: “También podrd ser sujeto de investigacion por el delito de
lavado de activos quien realizd las actividades ilicitas generadoras del dinero,
bienes, efectos o ganancias”. Por tanto, antes del veintidds de julio de
dos mil siete no era posible que el generador del delito fuente sea
a su vez investigado como autor o participe del delito de lavado
de activos; en consecuencia, al no sancionarse el autolavado, se
configura el supuesto para declarar la procedencia de la
excepcion de naturaleza de accién en la modalidad que el hecho
denunciado no constituye delito y, con ello, Collazos Pantoja no
resulta responsable del ilicito que se le atribuye.

La Sala Superior deja en claro que su pronunciamiento solo se
refiere a la excepcidén, mas no en la apreciacidén de los hechos a
partir de la version posteriormente incorporada al proceso, entre
ellos, la exculpatoria del procesado, informes o dictdmenes
periciales en razén de que ello constituye el tema de fondo del
proceso.

Respecto a Radl Armando Palomino Palacios

Ningun testigo, a excepcion de los peritos, concurrid a los debates

orales. La actividad probatoria propuesta por la senora Fiscal
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Superior estd dirigida a la no justificacion del incremento
patrimonial del procesado Palomino Palacios, sin haber presentado
elemento que permita inferir que el encausado haya conocido o
presumido que los activos que se le incriminan lavar provenian del
delito de frdfico ilicito de drogas. El incremento patrimonial no
resulta suficiente para condenarlo por lavado de activos, tanto
mas si el desconocimiento del origen del dinero se refuerza con el
sobreseimiento por el delito de trdfico ilicito de drogas, dictado a
favor de Ernesto Collazos Pantoja en el Expediente nUmero
trescientos cincuenta y cinco-dos mil ocho.

Durante el proceso no se demostrd que Palomino Palacios hubiera
conocido los delitos que hubiera podido cometer su coprocesado
Collazos Pantoja.

No se desconoce la suspicacia de las operaciones realizadas por
Palomino Palacios, ya que aceptd haber efectuado un contrato
simulado con Collazos Pantoja para el alquiler de un hostal, o que
este Ultimo manejaba las cuentas bancarias que abrid a su nombre
tratando de justificar su accionar en Ia obtencion de una visa para
vigjar a los Estados Unidos de América. Sin embargo, al no ser
suficiente, se configura un supuesto de duda en el que
corresponde decretar la absolucidon, por inaccion de la Fiscalia
para acreditar el conocimiento o por lo menos la presuncion por
parte de Palomino Palacios respecto a que las transacciones
efectuadas en las cuentas a su nombre provenian de actividades
vinculadas al trafico ilicito de drogas, o que el Ultimo mencionado
pudiera haber aprovechado la necesidad de Palomino Palacios en
vigjar a los Estados Unidos para efectuar entre ambos un contrato

simulado de arrendamiento de un hostal y asi poder acreditar su
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1.3.

solvencia econdmica para sacar una visa, o que dicha accion solo
haya sido una excusa para concertar entre ambos el lavado de

activos necesariomente provenientes del TID.

Respecto a Karina Gibaja Carrasco

La procesada no negd haber efectuado un contrato simulado de
arrendamiento del hotel Didos’s King con Ernesto Collazos Pantoja,
ni haber permitido que el Ultimo de los citados haya abierto
cuentas bancarias a su nombre para efectuar transacciones
monetarias, y senald a su vez que ella no era quien disponia de las
referidas cuentas, sino que era manejo exclusivo de Ernesto
Collazos Pantoja. Justificé su accionar en la necesidad de acreditar
solvencia econdmica y poder obtener la visa para vigjar a Estados
Unidos, ya que antes se la negaron, y concertd tales actividades
con el procesado Collazos Pantoja, tio de su coprocesado Radl
Armando Palomino Palacios, quien fue su pareja sentimental.
Durante el proceso, en su manifestacion policial brindada el tres de
marzo de dos mil ocho, refirid que obtuvo su RUC el ano dos mil
tres, bajo el régimen general, y ante la negativa de la visa en la
Embajada de los Estados Unidos, Ernesto  Collazos,
desinteresadamente, le dijo a ella y a Palomino Palacios que los
apoyaria, orientdndolos a sacar el RUC en el ano dos mil fres, vy
firmo& un contrato de arrendamiento en el que esta figuraba como
arrendataria del hotel Dido’s King y él como propietario. Refirid
haber abierto una cuenta en el Banco Wiesse, y firmd cheques en
blanco para que Ernesto Collazos Pantoja disponga de dinero.

La acusada se mantuvo uniforme en sus declaraciones, las cuales
se condice con la declaracion de Raul Armando Palomino Palacios

respecto a que el contrato de arrendamiento simulado entre cada
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uno de ellos con Ernesto Collazos Pantoja tenia como objetivo
pretender aparentar solvencia econdmica para obtener la visa en
la Embajada de los Estados Unidos.

El Colegiado Superior no tiene certeza de la vinculacion de la
procesada Gibaja Carrasco con Collazos Pantoja antes de que
mantuviera una relacién sentimental con Raul César Armando
Palomino Palacios, ni mucho menos se puede desprender que la
procesada hubiera tenido los medios para conocer que Collazos
Pantoja tuviera una investigacion por tréfico ilicito de drogas, tanto
mas si la Fiscalia no propuso medios de pruebas que acrediten este
extfremo.

La mera sospecha y la duda razonable respecto a sus actos no
fueron suficientes para emitir una sentencia condenatoria, por lo

que resultd de aplicacion el in dubio pro reo.

Respecto a Sonia Aurora Flores Calva

La procesada no negd haber efectuado junto a su coprocesado
Ernesto Collazos Pantoja la compra del departamento numero
trescientos uno, ubicado en Ila avenida Salaverry numero
doscientos freinta, Miraflores. Senald que dicha compra, en su
caso, fue ficticia, pues al ser conviviente del imputado antes
mencionado y tener un hijo en comuUn aparecid ella como quien
aportaba la mitad del costo de dicho inmueble; y que, sin
embargo, el aporte del total del precio del mencionado
departamento fue realizado por Collazos Pantoja, quien pagd una
cuota inicial y el resto en cuotas por un plazo de cinco anos.
Asimismo, por la familiaridad que los unia, al ser detenido Collazos
Pantoja, fue ella quien se encargd de direccionar los negocios

hasta que los bienes sean incautados en su totalidad.
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El Ministerio PUblico efectud una imputaciéon genérica en el
exiremo de la apertura de cuentas de ahorro o corrientes por
disposicion de Collazos Pantoja. La imputacion no establece de
modo concreto ingresos o egresos de dinero u ofro tipo de
transacciones comerciales sobre dichas cuentas bancarias. No se
puede concluir responsabilidad penal de la acusada si no se sabe
de qué se le acusa en este extremo.

Sonia Aurora Flores Calva aparece como copropietaria de los
inmuebles por los que se le juzga. Sin embargo, no se cuenta con
aporte efectuado por la Fiscalia o la parte civil que determine: i)
que ella haya desembolsado cantidades de dinero para el pago
de lainicial o de las cuotas para cumplir con dichas obligaciones, y
iil) que haya conocido o podido presumir que el dinero aportado
por Collazos Pantoja para la compra de dichos bienes haya
provenido de activos derivados del trafico ilicito de drogas.

Surge la duda razonable respecto al accionar de la imputada,
pues al ser pareja sentimental de Collazos Pantoja pudo haber
conocido de la intervencién del hermano de este, Wilmore Collazos
Pantoja, en la Base Antidrogas de Tingo Maria para estar implicado
en el fransporte, hallazgo y decomiso de un cargamento de
insumos quimicos para la fabricacion de alcaloide de cocaina. Sin
embargo, ello queda en solo una presuncion, ya que no se tiene
certeza de que la mencionada acusada conocid o presumid de
alguna actividad ilicita ligada al TID por parte de su exconviviente

0, en todo caso, de su familia que le permitiera lavar activos.

Respecto a Nicolds Lucio Garcia Morén
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Garcia Morén no negd haber simulado un contrato de
arrendamiento con su coencausado Ernesto Collazos Pantoja del
sauna del hotel Los Andes, ni encargarse de diversos trdmites —entre
ellos, municipales— que este Ultimo le encargaba con la finalidad de
evitar pagar mayores impuestos y agilizar el trdmite de la licencia
del mencionado sauna, ya que Collazos Pantoja tenia a su nombre
el aludido hotel, el cual no tenia licencia para el funcionamiento
de un sauna.

La falta de explicacion l6gica de su proceder no resulta suficiente
para concluir en la responsabilidad penal del procesado. El no
alegar razones légicas sobre su conducta solo conduce a un
indicio de mala justificacion; sin embargo, dicho indicio solo se
referiria al contrato simulado del arrendamiento del hotel, sin tener
relacion directa sobre si Garcia Morén pudo 0 no conocer —o por lo
menos presumir— que los activos que se le incriminan lavar, en
cualguiera de sus modalidades, hayan provenido del delito de

trafico ilicito de drogas.

Respecto a Enrique Aguilar Ruiz

La negativa expresa del imputado y la mala justificacion en el
extremo del titular de las cuentas que se le atribuyen no resultan
suficientes para concluir en su responsabilidad.

El Ministerio PUblico no desestimd la homonimia alegada por el
procesado.

Aguilar Ruiz no niega haber recogido el dinero proveniente de las
ganancias del dia de los establecimientos dedicados al hospedaje
de propiedad de Collazos Pantoja, dado que mantuvo una
relacion laboral con este desde que se retird de la Maring, y que su

labor consistia en entregar y recoger la ropa de la cama, asi como
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el dinero de los turnos para llevarlos al hotel Los Andes para
posteriormente entregarlo a su coprocesada Maria Salomé Cacho
Rios, actividad que realizaba diariamente.

No se demostré que Collazos Pantoja tenia confianza plena con
Aguilar Ruiz para que este Ultimo pueda presumir que el dinero que
trasladaba a diario provenia de actos ilegales.

No se demostré que los vehiculos que desaduanaba en su
condiciobn de apoderado de la empresa Importadora vy
Distribuidora Coler del PerU E. I. R. L. eran adquiridos con activos

prevenientes del frdfico ilicito de drogas.

Respecto a Maria Salomé Cacho Rios

La actividad probatoria efectuada por el representante del
Ministerio PUblico se refiere a que la imputada Maria Salomé
Cacho Rios habria sido persona de confianza de Ernesto Collazos
Pantoja. Este le atribuyd la administracion de hoteles, e incluso ella
lo visitd en el penal para hacerle firmar unos cheques.

La administracion de hoteles no constituye un acto fipico de
lavado, ni un medio tipico para conocer o presumir el origen
delictivo por TID de los activos; pues mdas alld de que en el proceso
se hayan presentado diversas pericias, incluso de personas
juridicas, ello no denota que la acusada hubiera tenido
conocimiento de un presunto delito precedente, o de que el
dinero que administraba tenia origen ilicito.

No se ha corroborado en juicio oral que visitd a Collazos Pantoja
cuando este se hallaba recluido en el penal, con la finalidad de
hacerle firmar cheques, pues ello no ha sido corroborado con el
lioro de visitas o ingresantes al establecimiento penitenciario. El

Unico medio de prueba de cargo es la declaracidn de Sonia
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Aurora Flores Calva en la diligencia de confrontacion efectuada
por ambas, lo cual no resulta suficiente para determinar la
responsabilidad de la procesada Cacho Rios.

No se tiene certeza de que esta procesada, asi como las demds
personas comprendidas en el proceso, hubieran conocido ©

presumido el origen ilicito de los activos que manejaban.

SEGUNDO. DELIMITACION DEL AMBITO DE PRONUNCIAMIENTO

Corresponde evaluar las siguientes materias: i) si el autolavado de activos
era punible durante la vigencia de la Ley nUmero veintisiete mil
setecientos sesenta y cinco; ii) si las absoluciones decretadas a partir del
amparo de la excepcidon de naturaleza de accidon a favor de Collazos
Pantoja han sido debidamente motivadas o si concurre en ella un vicio

de nulidad como consecuencia de una determinacion errébnea previa.

TERCERO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

3.1. DETERMINACION SOBRE EL AUTOLAVADO DE ACTIVOS Y LOS
FUNDAMENTOS EMPLEADOS PARA DECLARAR FUNDADA DE OFICIO LA
EXCEPCION DE NATURALEZA DE ACCION
El fundamento esencial del voto en mayoria respecto a la
responsabilidad penal de Collazos Pantoja estriba en la atipicidad
de la imputacion por falta de prevision legislativa, dado que —segun
indican— el autolavado de activos no se hallaba previsto como tal en
la regulacion normativa que establecia la Ley niUmero veintisiete mil
setecientos sesenta y cinco.
Sobre esta materia, los infegrantes de las Salas Penales Permanente
y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia emitieron el Acuerdo
Plenario nUmero tres-dos mil diez/CJ-ciento dieciséis, en cuyo

fundamento decimocuarto establecieron lo siguiente:
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En cuanto a la autoria del delito de lavado de activos, pese a lo complejo de su
modus operandi, que involucra el trdnsito por tres etapas sucesivas conocidas
como colocacién, intercalacién e integracion, la ley penal nacional no exige
cualidades especiales en el sujeto activo. Se trata pues, de un tipico delito comun
que puede ser realizado por cualquier persona. Incluso la férmula empleada por
el legislador peruano no excluye de la condicién potencial de autor a los
implicados, autores o participes del delito que generd el capital ilicito que es
objeto de posteriores operaciones de lavado de activos. La cldsica nocidon de
agotamiento no excluye la configuracion de un delito de lavado de activos y no
es compatible con la aludida dindmica funcional o el modus operandi de tal
ilicito. Por lo demds, ella no se adecuUa a la forma como se ha regulado en la Ley
nUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco tal infraccién. Es mds, en la
actual redaccion del articulo seis in fine expresamente se reconoce tal posibilidad
(“también podrd ser sujeto de investigacion por el delito de lavado de activos,
quien redlizd las actividades licitas generadoras del dinero, bienes, efectos o

ganancias”).

A partir de lo mencionado, la determinacion efectuada por el voto
en mayoria al amparar la excepcion de naturaleza de accidn por
falta de prevision legislativa que reprima la conducta del
autolavador no resulta coherente con el acuerdo plenario antes
mencionado, dado que previo al pronunciamiento materia de
impugnacién se dejd claramente establecida la punibilidad del
autolavador durante la vigencia de la Ley nUmero veintisiete mil
setecientos sesenta y cinco.

En ninguno de los articulos que integran la Ley nUmero veintisiete mil
setecientos sesenta y cinco se establece la prohibicidn de sancionar
al autolavador. La interpretacion realizada por quienes suscribieron
el voto en mayoria se aparta especificamente del fundamento
decimocuarto del acuerdo plenario antes referido, sin haber

expresado la justificacion debida para ello.
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Asimismo, la Sala Superior no considerd que sobre la materia

especifica, a nivel jurisprudencial, los integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema, en el fundamento quinto de la

Ejecutoria Suprema del quince de enero de dos mil trece, expedida

en el marco del Recurso de nulidad numero mil cincuenta y dos-dos

mil doce-Lima, establecieron que:

Quinto. Que, la modificacién del articulo seis de la Ley nUmero veintisiete
mil setecientos sesenta y cinco, por el Decreto Legislativo numero
novecientos ochenta y seis, no vino a cambiar la ley anterior para
establecer la responsabilidad por el delito de lavado de activos del sujeto
que realizé las actividades ilicitas generadoras del dinero, bienes, efectos
O ganancias, sino a precisar su participacion como autor para evitar toda
divergencia en ese asunto y mejorar la ley previa, en tanto en cuanto la

primera norma nunca excluyd su responsabilidad.

Asimismo, el literal E del considerando cuarto de la Ejecutoria

Suprema antes mencionada, al interpretar el contenido de la Ley

nUumero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco, dejé sentado que:

E. El tipo penal no exige que el autor relna alguna cualidad especial,
pues cualguiera puede ser responsable, aun el autor del delito previo que
haya participado en los actos de movilizacién de los activos ilicitos
generados por su conducta delictiva previa —en tanto se trata de un delito
auténomo propio con diferentes bienes juridicos—, MAaxime si la ejecucion de ese
delito responde a la voluntad del autor de lavar las ganancias ilicitas
obtenidas para disfrutar de los mismos. Por tanto, no existe ningun
inconveniente en sancionarlo como autor del delito de lavado de activos
y de ninguna manera se puede afirmar que su responsabilidad queda

subsumida por el delito previo.

Por tanto, la contravencidon de pronunciamientos ya establecidos

por la Corte Suprema, sin fundamentacidon expresa, origina un

defecto en la motivacion de la sentencia en el extremo que ampard

la excepcion de naturaleza de accidén, conforme a los agravios
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3.2.

postulados por la parte civil y el representante del Ministerio PUblico,
defecto que ocasiona ipso iure la nulidad del pronunciamiento
impugnado y, en consecuencia, se debe ordenar la realizacién de
un nuevo juzgamiento en el que se analice la materia de fondo,
superando lo estipulado en el considerando quince punto nueve de

la decisidon recurrida, que refiere: “Es menester dejar establecido que lo

resuelto se refiere exclusivamente a la excepcidon de naturaleza de accidn como
medio técnico, incidiéndose en la formulacion fdctica incriminatoria de la
denuncia y acusacién fiscal, y no en la apreciacién de los hechos a partir de la
versidon posteriormente incorporada al proceso, entre ellas, la exculpatoria del
procesado, informes o dictdmenes periciales en razén de que ello constituye el

tema de fondo del proceso, lo cual no serd materia de pronunciamiento al

declararse fundada la aludida excepciéon”.

RESPECTO A LAS ABSOLUCIONES DECRETADAS

La decisidon del Tribunal Superior en cuanto a las absoluciones
decretadas a favor de Raul César Armando Palomino Palacios,
Mariella Karina Gibaja Carrasco de Yoshisato, Sonia Aurora Flores
Calva, Nicolds Lucio Garcia Mordn, Enrique Aguilar Ruiz y Maria
Salomé Cacho Rios no se halla debidamente motivada, dado que
posee fundamentos estrictamente genéricos vinculados con la
insuficiencia probatoria y la absolucidon por duda y, ademds, se
estructura sobre la base de la excepcion de naturaleza de acciéon

amparada a favor de Collazos Pantoja. Asi:

3.2.1. Raul Armando Palomino Palacios
La Sala Superior deberd evaluar integralmente si las razones
brindadas por Palomino Palacios para justificar una cadena
de actos aparentes como el contfrato simulado de alquiler de

hostal y la apertura de cuentas bancarias a su nombre se
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condicen con el afdn de obtencién de una visa para viajar
hacia los Estados Unidos o si surge un interés adicional a la
obtencidén de dicha autorizacién, y la conclusidn que emita
deberd estar debidamente justificada y no limitarse a afirmar
un supuesto de duda —debe explicar las causas por las que los Jueces
no adquirieron conviccién—, pues dicho proceder determina un
defecto en la motivacion.

La fundamentacion que emita el Colegiado Superior deberd
emitirse conforme al apartado tercero de la Sentencia
plenaria casatoriac nUmero uno-dos mil diecisiete/ClJ-
cuatrocientos treinta y tres —alcances del delito de lavado de activos:
articulo diez del Decreto Legislativo nUmero mil doscientos cuarenta y
nueve, y estdndar de prueba para su persecucion procesal y condena—.
La fundamentada inaccion del representante del Ministerio
PUblico determinaria —eventuaimente— una absolucidn por

insuficiencia probatoria —el encargado de presentar y actuar pruebas
no presentd las pruebas suficientes para determinar la delictuosidad de la

conducta de una persona— Y no por duda, como el voto en
mayoria concluyd. El Colegiado deberd delimitar la razén por
la que determina que su decision sea absolutoria o de
condena.

La inferencia de aprovechamiento por necesidad en la
obtencion de visa debe ser analizada con razonabilidad vy
proporcionalidad, dado que la realizacion de dicho frdmite no
exige al administrador que funge como propietario o autor de
movimientos econdmicos ingentes.

Conforme al razonamiento expresado por el voto en mayoria,

Collazos Pantoja se habria aprovechado de la necesidad de
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Palomino Palacios; por ende —siguiendo la l6gica expresada por la
Sala Superior—, Collazos Pantoja habria tenido una conducta
destinada al lavado de activos en la que se aprovechd de la
necesidad de terceras personas para readlizar operaciones
comerciales turbulentas. Sin embargo, dicho razonamiento
tampoco puede ser asumido como vdlido, considerando la
determinacién efectuada a favor de Collazos Pantoja.

Ciertamente, el solo incremento patrimonial no determina la
comision del delito de lavado de activos; empero,
corresponde a los operadores de justicia determinar la licitud o
ilicitud de los activos sometidos a proceso. El procesamiento
por lavado de activos, considerando la naturaleza de este
tipo penal, debe determinar la licitud o ilicitud del activo. No
son bienvenidas, a partir de los compromisos internacionales

del Estado peruano —i) Convenciéon de las Naciones Unidas contra el
Trdfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas del ano mil
novecientos ochenta y ocho (Convencion de Viena); ii) la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional del
ano dos mil (Convencién de Palermo); iii) la Convencién de la Naciones
Unidas contra la Corrupcion del ano dos mil tres (Convencidén de Mérida); y
iv) los programas estratégicos de prevencién y control de aplicacion
asociada internacional como las Cuarenta Recomendaciones del Grupo
de Accién Financiera Internacional (GAFI) del afo 2012, conjunto de

legislacion también nominado en el fundamento séptimo de la Sentencia

plenaria nUmero uno-dos mil diecisiete—, las decisiones genéricas que
no hagan referencia a la base material de imputacién —el
activo ilicito—. Dicho proceder no cumple con el deber de

motivacion.

3.2.2. Karina Gibaja Carrasco
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El voto en mayoria inicié con el reconocimiento que Gibaja
Carrasco efectud respecto a la celebracion de un contrato
simulado con el encausado Collazos Pantoja y de
operaciones bancarias a favor de este Ultimo.

La motivacion expresada para la absolucidon de Gibaja
Carrasco también resulta insuficiente, pues se produjo bajo los
pardmetros de duda razonable. Sin embargo, la decisiéon no
muestra las conclusiones de la actividad probatoria declarada
durante el debate oral, razén por la que deberd anularse la
sentencia absolutoria.

Al igual que en el caso precedente, la Sala que se encargard
del nuevo juzgamiento deberd valorar los medios probatorios
partiendo de la vinculacion que esta tenia con Collazos
Pantoja, asi como la justificacion que brindd la procesada

respecto alos hechos imputados.

Sonia Aurora Flores Calva

Los hechos imputados a Flores Calva se hallan previstos en el
apartado dos punto uno punto cuatro de la presente
Ejecutoria. Por tanto, no es cierta la afirmacion referida a la
falta de imputacion, pues distintfo es el supuesto de
insuficiencia probatoria o atipicidad de la imputacion.
Quienes suscribieron el voto en mayoria expresan una

conclusion sin haber fundamentado sus premisas —no se cuenta

con aporte efectuado por la Fiscalia o la parte civii que determine,

primero, que ella haya desembolsado cantidades de dinero para el pago

de la inicial o de las cuotas para cumplir con dichas obligaciones—, Y
aborda la responsabilidad de Flores Calva como una

imputacion aislada o independiente a la de Collazos Pantoja.
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Flores Calva, al haber sido esta pareja sentimental de Collazos
Pantoja —con quien procred un hijo—, muestra una vinculacién que
requiere andlisis y pronunciamiento de estimacion o
desestimacion. El  Tribunal Superior deberd  expresar
fundamentacion especifica para descartar el conocimiento
de esta respecto a las acciones delictivas previas que realizd
Collazos Pantoja. La presuncidén de inocencia es un principio
rector del debido proceso; empero, su aplicacién debe
hallarse debidamente motivada. La sola mencidén a dicha
garantia también constituye un defecto en la motivacién que
acarrea su nulidad, tanto mdas si, conforme se describid
durante el proceso, Flores Calva se hizo cargo de los negocios
de Collazos Pantoja luego de su detencidon en el mes de mayo

de dos mil siete.

Nicolds Lucio Garcia Morén

Al analizar la responsabilidad penal de Garcia Mordn, quienes
suscribieron el voto en mayoria consideraron la declaraciéon
de este respecto al reconocimiento de la simulacion del
confrato de arrendamiento del sauna hotel Los Andes y que
fue el encargado de la readlizacidon de diversos frdmites
municipales.

Los motivos que se brindaron para justificar el proceder de

Garcia Mordn —evitar el pago de impuestos y agilizar el trdmite de la
licencia del mencionado sauna, ya que Collazos Pantoja tenia a su

nombre el aludido hotel- No han sido suficientemente valorados
por el Tribunal Superior, considerando que los hechos
imputados se enmarcan en el juzgamiento del delito de

lavado de activos. Tampoco se realizd un andlisis critico de la
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respuesta brindada por el ahora encausado. Los érganos
jurisdiccionales deben evaluar razonadamente la respuesta
que brinden los procesados. La concesidon de crédito sin previo
andlisis determina la insuficiencia en la valoracion; por ello, la
conclusion que se brinde adolecerd de defecto de
motivacién. Asi pues, no resulta relevante la simulacion de
contratos de alquiler que generan el pago de determinados
impuestos para evitar el pago de otros, como tampoco es
admisible la simulacion de contfratos para obtener la
representacion en un trédmite administrativo. En ambos casos
se aprecia que el medio es excesivo frente al fin que se
pretende, por lo que surge un indicio de operacion
sospechosa vinculada con la naturaleza de la imputacion que
requiere el andlisis y pronunciamiento de los Jueces que se
hardn cargo del nuevo juzgamiento.

La mala justificacion detectada por los Jueces que

suscribieron el voto en mayoria no ha sido desestimada.

Enrique Aguilar Ruiz

La Sala inicié el andlisis de responsabilidad de Aguilar Ruiz,
restando crédito a su fundamento de defensa referido a la
concurrencia de un supuesto de homonimia en el que ofra
persona empled su identidad para la realizacidon de las
transacciones comerciales que se le imputan. Pese a ello,
quienes suscribieron el voto en mayoria declararon su
absolucion pese a la mala justificacion, sin analizar
integramente la informacion  proporcionada  por el
representante del Ministerio PUblico ni la sistematicidad de los

hechos imputados, dado que Aguilar Ruiz no niega haber
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recogido el dinero proveniente de las ganancias del dia en
cada establecimiento dedicado al hospedaje de propiedad
de Collazos Pantoja.

La Sala Superior realizd un andlisis limitado de los actos de
blanqueo de capital, dado que deja sentado que la labor del
procesado consistid en el recojo de las ganancias del dia de
las propiedades cuyo origen ilicito constituye materia del
presente juzgamiento.

La desestimacion del conocimiento del origen ilicito de las
ganancias debe estar motivada con base en la suficiencia o
insuficiencia del planteamiento fiscal, con las diversas
acciones que desempend como apoderado de Importadora
y Distribuidora Coler del PerU para desaduanar vehiculos que
pudieron ser adquiridos por Collazos Pantoja. Pese a ello, la
decision adoptada en mayoria, sin motivacion suficiente,
concluyd, a pesar del reconocimiento de Ila mala justificacion
brindada por el procesado, en la concurrencia de un supuesto
de duda que genera un defecto en la motivacion que

ocasiona su nulidad.

Maria Salomé Cacho Rios

Quienes suscribieron el voto en mayoria refieren que la
condicion de administradora de los hoteles de propiedad de
Collazos Pantoja no la constituye en una agente lavadora de
activos; sin embargo, dicho pronunciamiento —como en los casos
anteriores— resultd genérico, pues menciona la actuacion de
diversas pericias sin precisar el aporte probatorio de cada uno

con el respectivo juicio de insuficiencia.
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3.3. CONSIDERACION FINAL
La decision adoptada por los senores magistrados que suscribieron el
voto en mayoria fue estructurada sobre la base de un andlisis
erréneo del autolavado de activos, al considerar que su punicidon no
era posible con la prevision normativa de la Ley niUmero veintisiete
mil setecientos sesenta y cinco, aspecto que fue debidamente
superado en el considerando tres punto uno de la presente

Ejecutoria.

Asimismo, en funcién de la determinacion hecha respecto a la
responsabilidad de Collazos Pantoja, es que se anadlizd la
responsabilidad penal de Raul César Armando Palomino Palacios,
Mariella Karina Gibaja Carrasco de Yoshisato, Sonia Aurora Flores
Calva, Nicolds Lucio Garcia Mordn, Enrique Aguilar Ruiz y Maria
Salomé Cacho Rios. Por tanto, el efecto reflejo que generd el
amparo errdneo a la excepcidon de naturaleza de accidon también
genera la nulidad de los actos posteriores. En ese sentido,
corresponde declarar NULA la sentencia impugnada y ordenar la

realizacion de un nuevo juicio oral.

En cuanto al desconocimiento del origen ilicito de los activos
materia de juzgamiento, la Sala Superior deberd analizar tanto en
este como en los casos precedentes el vinculo de los ahora

procesados con Collazos Pantoja.

La invocacién de duda razonable exige la precision de los supuestos
que conllevan a dicha situacién, y el Tribunal Superior deberd
motivar los alcances de la aplicacidon de este supuesto para la
absolucién. Lo contrario implica falta de motivacion que genera la

nulidad del pronunciamiento.
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Finalmente, los integrantes del Colegiado que se hard cargo del
juzgamiento que ordenamos en la presente Ejecutoria deberdn
evaluar la materia de fondo, y la actuacién probatoria se deberd
realizar conforme a los fundamentos que integran el considerando
quinto del Acuerdo Plenario numero fres-dos mil diez/CJ-ciento
dieciséis, asi como los que integran el fundamento tercero —estandares
de prueba de la actividad criminal que genera ganancias ilegales-exigencias
legales segun las etapas procesales— de |la Sentencia plenaria casatoria
numero uno-dos mil diecisiete/ClJ-cuatrocientos ftreinta vy tres
—alcances del delito de lavado de activos: articulo diez del Decreto Legislativo
numero mil doscientos cuarenta y nueve, y estdndar de prueba para su

persecucion procesal y condena—.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica, de conformidad con la opinidon del sefor
representante del Ministerio PUblico, ACORDARON:

DECLARAR NULA la sentencia expedida el veintiocho de marzo de dos

mil diecisiete por los integrantes del Colegiado E de la Sala Penal

Nacional, que por mayoria: i) declararon fundada la excepcién de

naturaleza de accién a favor Ernesto Collazos Pantoja vy ii) absolvieron

a Raul César Armando Palomino Palacios, Mariella Karina Gibaja

Carrasco de Yoshisato, Sonia Aurora Flores Calva, Nicolds Lucio Garcia

Mordn, Enrique Aguilar Ruiz y Maria Salomé Cacho Rios de la acusacion

fiscal en su contra por la presunta comision del delito de lavado de

activos en su forma agravada, previsto en los articulos uno, dos vy fres

de la Ley nUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco.
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Il. MANDAR que se readlice un nuevo juicio oral por otro Colegiado
Superior, el que deberd actuar con celo y celeridad en el ejercicio de
sus funciones, y tener en cuenta lo expuesto en la presente Ejecutoria.

HI.DISPONER que se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal de origen.
Hagase saber. Intervino la senora Jueza Suprema Chdvez Mella por

vacaciones del senor Juez Supremo Prado Saldarriaga.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

[ASV/WHCh
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