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RAZON DE RELATORIA

En la sesién del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 17 de febrero de
2022, los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada y Blume Fortini han
emitido la sentencia que resuelve:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo expuesto en los
fundamentos 3 y 4 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto de la presunta vulneracién del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

3. Declarar FUNDADA en parte la demanda por haberse vulnerado los
principios de razonabilidad y proporcionalidad; en consecuencia, NULA la
sentencia de fecha 31 de julio 2012, por la cual se le impuso a don Israel
Martin Veliz Isidro veinte afios de pena privativa de la libertad como autor
del delito de robo agravado, y NULA la resolucion suprema de fecha 2 de
diciembre de 2013, que declar6é no haber nulidad en la precitada sentencia
(Expediente 06940-2011/RN 936-2013 LIMA), solo en el extremo de la
pena impuesta.

4. ORDENAR que se dicte nuevo pronunciamiento respecto a la pena
privativa de la libertad que corresponde a don Israel Martin Veliz Isidro,
conforme con lo precisado en el fundamento 19 supra.

Asimismo, el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera votd en fecha posterior
coincidiendo con el sentido de la sentencia.

Por su parte, el magistrado Miranda Canales emiti6 un voto singular que declara
improcedente e infundada la demanda y la magistrada Ledesma Narvaez
formulé un voto singular suscribiendo solamente los puntos 1 y 2 de la
sentencia; asimismo, exhortar al Congreso de la Republica.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon encabeza la
sentencia y los votos antes referido, y que los magistrados intervinientes en el
Pleno firman digitalmente al pie de esta razdn en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de febrero de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada,
Miranda Canales, Blume Fortini y Ledesma Narvéez, pronuncia la siguiente
sentencia, con los votos singulares de los magistrados Miranda Canales y Ledesma
Narvaez. Se deja constancia que el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera votd en
fecha posterior

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don lIsrael Martin Veliz
Isidro contra la resolucién de fojas 184, de fecha 18 de setiembre de 2020, expedida
por la Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declar6 improcedente in limine la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de enero de 2020, don Israel Martin Veliz Isidro interpuso
demanda de habeas corpus (f. 1) y la dirige contra los jueces superiores sefiores
Ramiro Salinas Siccha, Rita Meza Walde y Josefa Izaga Pellegrin, integrantes de la
Primera Sala Penal con Reos en Carcel Colegiado Par de la Corte Superior de
Justicia de Lima, y contra los jueces supremos sefiores César Eugenio San Martin
Castro, Victor Roberto Prado Saldarriaga, Duberly Tineo Cabrera, Jorge Luis Salas
Arenas y Hugo Herculano Principe Trujillo, integrantes de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de la Republica.

Solicita que se declaren nulas: (i) la sentencia de fecha 31 de julio 2012 (f.
39), por la cual se le impuso veinte afios de pena privativa de la libertad como autor
del delito de robo agravado; v, (ii) la resolucién suprema de fecha 2 de diciembre
de 2013 (f. 31), que declaré no haber nulidad en la precitada sentencia; y que, en
consecuencia, se ordene su inmediata libertad (Expediente 06940-2011/RN 936-
2013 LIMA). Alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la prueba prohibida, asi como
de los principios de presuncién de inocencia e indubio pro reo.

Sostiene que las citadas sentencias parten de que los hechos se produjeron a
las 21:30 horas del 25 de octubre de 2010, en donde habrian participado dos sujetos
al momento perpetrarse el robo agravado, cuando en la denuncia formalizada por el
fiscal provincial, en el auto de apertura de instruccion, en el dictamen fiscal final y
en el informe final del juzgado, se consigno que fueron tres los asaltantes, con lo
cual se cambid la imputacion inicial sin alguna justificacion factica o juridica; es
decir, sin ninguna justificacion se varid la imputacion con la que se inicio el
proceso, ya que se denunci6 que habian participado tres personas en el robo, pero a
nivel de la Sala superior y la Corte Suprema se indicé que fueron dos personas.
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Afade que no tomaron en cuenta que el agraviado del proceso penal en su
declaracion preventiva narré que los hechos no se materializaron a las 21:30 horas
del 25 de octubre de 2010, sino entre las 22:30 a 23:00 del mismo dia; ademas,
rectifico su relato criminoso, indicéO que también participd una mujer e imputd
directamente al duefio del grifo donde se deposité el combustible robado que lo
asalto, persona que tiene la condicion de testigo; sin embargo, se valoraron la
version contradictoria del agraviado, las declaraciones de los tres testigos y las
actas de reconocimiento.

Asevera que se ha arribado a la conclusion de que participd en el robo
agravado ocurrido el 25 de octubre de 2010 a las 21:30 horas, pero no se desarrolld
alguna explicacion en cuanto a que el agraviado a nivel judicial indicd que esto
ocurrio entre las 22:30 y 23.00, y que participd una mujer, a la que la "sembraron”
(sic), y que le imputd la comisién del delito al duefio del grifo y no a su persona; sin
embargo, no se expusieron las razones objetivas que sustenten su vinculacion el
hecho atribuido, salvo la declaracién contradictoria del agraviado. Agrega que las
sentencias se sustentaron en la prueba penal indirecta y en la prueba indiciada,
empero, no obstante haber acudido a la prueba indiciarla para sustentar la condena,
no se ha cumplido con los requisitos materiales que su uso exige, tanto para el
indicio como para la inferencia; y que se realizd un andlisis incongruente para
arribarse a una conclusion sobre la base de las declaraciones de dos testigos de que
el actor cometid el delito imputado.

Manifiesta que el agraviado precisd que la esposa del recurrente también
participo en el robo agravado; sin embargo, no ha sido involucrada; que la presunta
participacion en el asalto de una mujer de nombre "Paty" fue una informacion que
dio el agraviado ya que en sede judicial, cuando cambi su versién respecto a que el
dia de los hechos se comunico con la tal "Patty", que salié de Satipo con direccién a
Lima a las 06:00 horas y no a las 04:00, como habia indicado en su denuncia y
manifestacion fiscal; es decir, el agraviado no fue coherente ni reiterante en su
version y la cambid, lo cual no ha sido tomado en cuenta en la acusacién fiscal ni
en la sentencia de la sala superior.

Sostiene que no hubo un correlato y similitud narrativa con lo declarado por
dicha sefiora en su declaracién testimonial, con la cual se habria probado su
intervencion en la comercializacion del producto robado, pero no constituye indicio
ni prueba de que haya participado en el delito robo agravado; que la declaracién de
otro testigo tampoco demostré que su participacion en el delito; que se considero
gue la sentencia se sustentd en el acta de reconocimiento fisico del agraviado,
realizada sin que se encuentre presente la defensa técnica de la otra persona
imputada por el delito de receptacion y de la persona a reconocerse; y que conforme
se desprende de dicha acta, no se aprecia que el que iba a reconocerlo previamente
lo haya descrito, por lo que el acta constituye prueba prohibida.

Alega que se considerd que el actor participo en el delito por el hecho de
que el Puente Verruga, donde se cometid, se encuentra a una distancia de quince
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minutos de la comisaria, lo cual es una motivacion incongruente, por no detallar el
nexo causal entre esas dos circunstancias ni existe alguna logica en cuanto a que la
distancia del lugar del asalto es prueba de que participé en el delito.

Refiere que se considerd de manera incongruente que constituye prueba de
su participacion el hecho de que haya coadyuvado a la venta de los cinco mil
galones de combustible; es decir, que participé en el agotamiento del delito; sin
embargo, esto se materializa cuando se produce el apoderamiento ilegitimo de un
bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola
con un peligro inminente para su vida o integridad fisica, segun lo previsto por el
articulo 188 del Cddigo Penal, y no cuando hubiese coadyuvado a la venta del
citado combustible; toda vez que esta circunstancia configuraria el delito de
receptacion, previsto en el articulo 194 del referido Codigo Penal, con la agravante
prevista en el articulo 195 (modificado por el articulo 1 de la Ley 29407).

Puntualiza que se debio considerar el Acuerdo Plenario 2-2206/CJ-116,
referido a las reglas de valoracion de las declaraciones del agraviado y de los
testigos, por lo que no existid verosimilitud ni persistencia en la incriminacion en
declaraciones testimoniales y, por lo tanto, no pueden ser consideradas pruebas
validas, ya que existieron contradicciones entre ellas. Afade que también se
valoraron las declaraciones testimoniales de los policias y un informe policial, pero
los jueces emplazados debieron absolverlo por falta de pruebas y porque es
inocente.

El Vigésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 2 de marzo de 2020 (f. 60),
declard improcedente in limine la demanda, al considerar que el accionante
pretende que la judicatura constitucional revise o califique el sentido de las
resoluciones judiciales penales, lo cual es un imposible juridico porque ello
constituye una funcion exclusiva y excluyente de la judicatura penal ordinaria; y
que no se han vulnerado los derechos constitucionales a la libertad personal y a la
tutela jurisdiccional efectiva.

La Sala Superior competente confirmo la apelada por similares
consideraciones.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declaren nulas: (i) la sentencia de fecha 31 de
julio 2012, por la cual se le impuso a don Israel Martin Veliz Isidro veinte afios
de pena privativa de la libertad como autor del delito de robo agravado; v, (ii) la
resolucion suprema de fecha 2 de diciembre de 2013, que declar6 no haber
nulidad en la precitada sentencia; y que, en consecuencia, se ordene su inmediata
libertad (Expediente 06940-2011/RN 936-2013 LIMA). Se alega la vulneracion
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de los derechos a la libertad personal, a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales y a la prueba prohibida, asi como de los principios de presuncion de
inocencia e indubio pro reo.

Consideraciones previas

2. EI Vigésimo Juzgado Penal de Lima rechazd liminarmente la demanda,
pronunciamiento que fue confirmado por la Segunda Sala Penal para Procesos
con Reos en Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima. Sin embargo, este
Tribunal aprecia que, en un extremo, los hechos denunciados tendrian relacion
con la vulneracion el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales. Por ello, en atencion a los principios de celeridad y economia
procesal, este Tribunal considera pertinente emitir un pronunciamiento de fondo
al respecto, méas aln cuando en autos aparecen los elementos necesarios para
ello. Cabe acotar que de fojas 45 al 49 de autos, obra la notificaciéon a la
Procuraduria Pablico del Poder Judicial y la notificacion a las demandadas.

Anadlisis del caso

3. En un extremo de la demanda, se alega que se valord la version contradictoria
del agraviado, las declaraciones de los tres testigos y las actas de
reconocimiento; que se realiz6 un analisis incongruente para llegar a una
conclusion sobre la base de las declaraciones de dos testigos; que segun el
agraviado, la esposa del recurrente también participé en el delito, pero no ha sido
involucrada; que no hubo correlato y similitud narrativa con lo declarado por
ella, con la cual se habria probado su intervencion en la comercializacion del
producto robado, pero no se prob6 que haya participado en el robo agravado; que
la declaracion de otro testigo tampoco demostré que cometié el delito, pero se
considerd que particip6 por el hecho de que el puente Verruga se encuentra a una
distancia de quince minutos de la comisaria; que se consider6 el hecho de que
haya coadyuvado a la venta de los cinco mil galones de combustible, es decir,
que participé en el agotamiento del delito; que no existid verosimilitud ni
persistencia en la incriminacion en declaraciones testimoniales; y que se
valoraron las declaraciones testimoniales de los policias y un informe policial.

4. Al respecto, este Tribunal Constitucional aprecia que se pretende que la
judicatura constitucional se pronuncie sobre alegatos de inocencia, la apreciacion
de hechos, la revaloracion de pruebas y su suficiencia, que, en principio, son
materias ajenas a la tutela del habeas corpus, salvo que se aprecie la vulneracion
de algun derecho fundamental. Por tal razén, como quiera que ello no se aprecia,
los referidos extremos deben ser desestimado en aplicacion del articulo 7, inciso
1, del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional.
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Sobre la afectacion del derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales

5. El Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los jueces, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo,
no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial
constituye automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales (Sentencia
00728-2008-PHC/TC).

6. En la Sentencia 01480-2006-AA/TC, este Tribunal ha dejado sentado que: “el
analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de
modo que las demas piezas procesales o medios probatorios del proceso en
cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de una nueva evaluacién o anélisis. Esto, porque en este tipo
de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el
analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de
un juicio racional y objetivo, donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado conflicto, sin
caer ni en arbitrariedad en la interpretacién y aplicacién del derecho, ni en
subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los hechos".

7. En esta linea, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es
un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional, y al mismo
tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado,
se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con
la Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion Politica del
Per() y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa. Justamente, con relacion al derecho a la debida motivacion
de las resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constitucion no garantiza
una determinada extensién de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y
lo resuelto, y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa 0 se presenta el supuesto de
motivacion por remision (...)” (Sentencia 01291-2000-AA/TC).

8. De la revision de la cuestionada sentencia condenatoria de fecha 31 de julio de
2012, se aprecia que esta se encuentra debidamente motivada. En efecto, del
acapite “6.- Valoracion de los medios prueba”, se aprecia lo siguiente:

TERCERO: Que, la actividad probatoria realizada en el decurso de proceso ha permitido
confirmar fehacientemente, que el acusado Veliz Isidro no Sélo tuvo participacion activa al
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momento del robo con arma de fuego del camién cisterna conducido por el agraviado Percy
Antonio Tacuri Chagua, ocurrido a la altura del Puente “Verruga”, siendo que dicho lugar
se encuentra a una distancia de quince minutos de la comisaria; sino que también coadyuvd
a la venta de los cinco mil galones de combustible petréleo diesel; es decir, particip6 en el
agotamiento del delito; pues ambos actos se realizaron de manera sucesiva, al haberse
establecido en el andlisis y valoracién de las pruebas actuadas que fue en busca de los
compradores del ilegal producto y conducirlos juntos con los otros sujetos no identificados
hasta el grifo Mayoc.

CUARTO: Que las declaraciones de los testigos Pachas Vallejos, Yauri Cafiari y Bolimbo
Alan, al rendir tanto sus declaraciones a nivel preliminar, en el instructivo asi como en el
plenario, asi como del agraviado Percy Tacuri Chagua, brindada con todas las garantias de
ley, a nivel preliminar y en la etapa de la instruccion, (...) le otorgan credibilidad a la
imputacion contra el acusado y cumplen con las garantias de certeza (...) que se requiere
para ser consideradas como pruebas validas de cargo y por ende virtualidad procesal para
enervar la presuncion de inocencia del imputado Veliz Isidro (...).

(...)

SEXTO: Las versiones expuestas han generado conviccion positiva en el Colegio en cuanto
a la responsabilidad penal del acusado al haberse desvirtuado la presuncion de inocencia
constitucionalmente reconocida que lo protegia, dentro de un debido proceso, lo que
prosigue es la determinacion de las consecuencias juridico — penales.

9. En cuanto a la la resolucién suprema de fecha 2 de diciembre de 2013, expedida
por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica,
que declaré no haber nulidad en la condena impuesta a la favorecida, se advierte
que en el acapite “SEGUNDO: ANALISIS DEL CASO SUB MATERIA”, se
expone las razones por las cuales los argumentos del favorecido, planteados en
su recurso de nulidad no fueron atendidos. En tal sentido, dado que no se
advierte la wvulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones
corresponde desestimar la demanda en este extremo.

Sobre el delito de robo agravado

10. Por otro lado, conforme se ha indicado en el fundamento 1 supra, la parte
demandante pretende la nulidad de la sentencia de fecha 31 de julio 2012, por la
cual se le impuso a don Israel Martin Veliz Isidro veinte afios de pena privativa
de la libertad como autor del delito de robo agravado, asi como de la resolucién
suprema de fecha 2 de diciembre de 2013, que declaré no haber nulidad en la
precitada sentencia. La pena le fue impuesta como consecuencia de la comision
del delito de robo agravado, conforme a los incisos 2, 3 y 4 del primer parrafo
del articulo 189 del Codigo Penal. Los margenes de pena privativa de la libertad
aplicable al demandante eran de doce a veinte afios, dado que cometié el delito

9% ¢

“durante la noche”, “a mano armada” y “con el concurso de dos o mas personas”.

11. Al respecto, el Tribunal Constitucional debe analizar la razonabilidad y
proporcionalidad de la condena. Asi, el ultimo parrafo del articulo 200 de la
Constitucion establece:

Cuando se interponen acciones de esta naturaleza [de garantia constitucional]
en relacion con derechos restringidos o suspendidos, el érgano jurisdiccional
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competente examina la razonabilidad y la proporcionalidad del acto restrictivo
[énfasis agregado].

La razonabilidad y proporcionalidad deben estar presentes tanto en el proceso de
formacion de una ley como en el de su aplicacion. El legislador y el juez deben
ponderar las sanciones dependiendo de la gravedad de los delitos. No pueden
establecerse e imponerse sanciones que no respondan a la naturaleza del hecho
ilicito y al dafio causado.

Las penas previstas para el delito de robo agravado han tenido seis
modificaciones a lo largo de los casi treinta afios de vigencia del Codigo Penal.
Pocas normas penales sustantivas han tenido tanta falta de continuidad y una
vida tan abrupta. Tanto cambio puede haber hecho perder de vista su necesario
ajuste con la Constitucion.

Desde 1991, las penas previstas para el delito de robo agravado en el Cadigo
Penal han sido las siguientes:

Ley Fjena P,erla
minima maxima
Texto Original (8 de abril de 1991) 3 afios 8 afios
Ley 26319 (1 de junio de 1994) 5 afios 15 afios
Ley 26630 (21 de junio de 1996) 10 afios 20 afos
D. Leg. 896 (24 de mayo de 1998) 15 afios 25 afios
Ley 27472 (5 de junio de 2001) 10 afios 20 afios
Ley 29407 (8 de setiembre de 2009) 12 afios 20 afios
Vigente: Ley 30076 (19 de agosto de 2013) 12 afios 1. afios

La tendencia general de estas modificaciones ha sido incrementar las penas
correspondientes al delito de robo agravado. En 1998, la pena minima original
Ilegd a multiplicarse cinco veces. Luego, el 2001, se redujo en un tercio, para
volver a aumentar el afio 2009.

Actualmente, la pena minima, para el delito de robo agravado, es cuatro veces
mas que la establecida en el texto original del Cédigo Penal. Al comparar esta
pena con las fijadas para delitos que afectan bienes juridicos como la vida o la
libertad, es claro que no guardan proporcion.

El robo agravado tiene una sancion significativamente mayor que la prevista para
el homicidio simple, el aborto sin consentimiento, la trata de personas y el
trabajo forzoso.
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18. Por ello, la pena privativa de la libertad de veinte afios que le fue impuesta al
favorecido resulta contraria a los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
por lo que la demanda debe declararse fundada en parte y reponer el proceso a la
etapa en que se emita sentencia en primera instancia.

Efectos de la sentencia

19. Por ello, corresponde inaplicar el primer parrafo del articulo 189 del Cddigo
Penal, pues establece una pena minima exorbitante para la sancion del delito de
robo agravado. Asi, si el juez penal considera que la sentencia a emitir es una de
naturaleza condenatoria, no debe considerar este minimo, pudiendo imponer una
pena no menor a la minima prevista para el tipo base robo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo expuesto en los
fundamentos 3 y 4 supra.

2.  Declarar INFUNDADA la demanda respecto de la presunta vulneracion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

3. Declarar FUNDADA en parte la demanda por haberse vulnerado los
principios de razonabilidad y proporcionalidad; en consecuencia, NULA la
sentencia de fecha 31 de julio 2012, por la cual se le impuso a don Israel
Martin Veliz Isidro veinte afios de pena privativa de la libertad como autor
del delito de robo agravado, y NULA la resolucion suprema de fecha 2 de
diciembre de 2013, que declaré no haber nulidad en la precitada sentencia
(Expediente 06940-2011/RN 936-2013 LIMA), solo en el extremo de la pena
impuesta.

4.  ORDENAR que se dicte nuevo pronunciamiento respecto a la pena privativa
de la libertad que corresponde a don Israel Martin Veliz Isidro, conforme con
lo precisado en el fundamento 19 supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA
SARDON DE TABOADA
BLUME FORTINI

PONENTE BLUME FORTINI
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el sentido de la ponencia presentada en este caso concreto, en
virtud de los argumentos que alli se encuentran expresados.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas, emito el presente voto singular
en tanto considero que la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE e
INFUNDADA, por las siguientes razones:

1. Con fecha 23 de enero de 2020, don lIsrael Martin Veliz Isidro interpone
demanda de habeas corpus (f. 1) y la dirige contra los jueces superiores
sefiores Ramiro Salinas Siccha, Rita Meza Walde y Josefa Izaga Pellegrin,
integrantes de la Primera Sala Penal con Reos en Cércel Colegiado Par de la
Corte Superior de Justicia de Lima, y contra los jueces supremos sefiores
César Eugenio San Martin Castro, Victor Roberto Prado Saldarriaga,
Duberly Tineo Cabrera, Jorge Luis Salas Arenas y Hugo Herculano Principe
Trujillo, integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la
Republica.

2. Solicita que se declare nulas: (i) la sentencia de fecha 31 de julio 2012 (f.
39), por la cual se le impuso veinte afios de pena privativa de la libertad
como autor del delito de robo agravado; vy, (ii) la resolucion suprema de
fecha 2 de diciembre de 2013 (f. 31), que declar6 no haber nulidad en la
precitada sentencia; y que, en consecuencia, se ordene su inmediata libertad
(Expediente 06940-2011/RN 936-2013 LIMA). Alega la vulneracion de los
derechos a la libertad personal, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y a la prueba prohibida, asi como de los principios de presuncion
de inocencia e indubio pro reo.

3. Sostiene que las citadas sentencias parten de que los hechos se produjeron a
las 21:30 horas del 25 de octubre de 2010, en donde habrian participado dos
sujetos al momento perpetrarse el robo agravado, cuando en la denuncia
formalizada por el fiscal provincial, en el auto de apertura de instruccion, en
el dictamen fiscal final y en el informe final del juzgado, se consigné que
fueron tres los asaltantes, con lo cual se cambid la imputacion inicial sin
alguna justificacion factica o juridica; es decir, sin ninguna justificacion, se
vario la imputacion con la que se inicid el proceso, ya que se denuncié que
habian participado tres personas en el robo, pero a nivel de la Sala superior
y la Corte Suprema se indic6 que fueron dos personas.

4. Anade que no tomaron en cuenta que el agraviado del proceso penal en su
declaracion preventiva narré que los hechos no se materializaron a las 21:30
horas del 25 de octubre de 2010, sino entre las 22:30 a 23:00 del mismo dig;
ademas, rectificé su relato criminoso, indicé que también participd una
mujer e imputo directamente al duefio del grifo donde se deposito el
combustible robado que lo asaltd, persona que tiene la condicion de testigo;
sin embargo, se valoraron la version contradictoria del agraviado, las
declaraciones de los tres testigos y las actas de reconocimiento.
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Asevera que se ha arribado a la conclusion de que participd en el robo
agravado ocurrido el 25 de octubre de 2010 a las 21:30 horas, pero no se
desarrollo alguna explicacion en cuanto a que el agraviado a nivel judicial
indicd que esto ocurrio entre las 22:30 y 23.00, y que participé una mujer, a
la que la "sembraron” (sic), y que le imput6 la comision del delito al duefio
del grifa y no a su persona; sin embargo, no se expusieron las razones
objetivas que sustenten su vinculacion el hecho atribuido, salvo la
declaracion contradictoria del agraviado. Agrega que las sentencias se
sustentaron en la prueba penal indirecta y en la prueba indiciada, empero, no
obstante haber acudido a la prueba indiciarla para sustentar la condena, no
se ha cumplido con los requisitos materiales que su uso exige, tanto para el
indicio como para la inferencia; y que se realiz6 un andlisis incongruente
para arribarse a una conclusion sobre la base de las declaraciones de dos
testigos de que el actor cometid el delito imputado.

Manifiesta que el agraviado precisé que la esposa del recurrente también
participd en el robo agravado; sin embargo, no ha sido involucrada; que la
presunta participacion en el asalto de una mujer de nombre "Paty" fue una
informacion que dio el agraviado ya que en sede judicial, cuando cambi6 su
version respecto a que el dia de los hechos se comunico con la tal "Patty"”,
que sali6 de Satipo con direccién a Lima a las 06:00 horas y no a las 04:00,
como habia indicado en su denuncia y manifestacion fiscal; es decir, el
agraviado no fue coherente ni reiterante en su version y la cambio, lo cual
no ha sido tomado en cuenta en la acusacion fiscal ni en la sentencia de la
sala superior.

Sostiene que no hubo un correlato y similitud narrativa con lo declarado por
dicha sefiora en su declaracion testimonial, con la cual se habria probado su
intervencion en la comercializacién del producto robado, pero no constituye
indicio ni prueba de que haya participado en el delito robo agravado; que la
declaracion de otro testigo tampoco demostré que su participaciéon en el
delito; que se consideré que la sentencia se sustentd en el acta de
reconocimiento fisico del agraviado, realizada sin que se encuentre presente
la defensa técnica de la otra persona imputada por el delito de receptacion y
de la persona a reconocerse; y que conforme se desprende de dicha acta, no
se aprecia que el que iba a reconocerlo previamente lo haya descrito, por lo
que el acta constituye prueba prohibida.

Alega que se considerd que el actor participé en el delito por el hecho de
que el Puente Verruga, donde se cometio, se encuentra a una distancia de
quince minutos de la comisaria, lo cual es una motivacion incongruente, por
no detallar el nexo causal entre esas dos circunstancias ni existe alguna
I6gica en cuanto a que la distancia del lugar del asalto es prueba de que
participo en el delito.

Refiere que se considerd de manera incongruente que constituye prueba de
su participacién el hecho de que haya coadyuvado a la venta de los cinco
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mil galones de combustible; es decir, que particip6é en el agotamiento del
delito; sin embargo, esto se materializa cuando se produce el apoderamiento
ilegitimo de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse
de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o
integridad fisica, segun lo previsto por el articulo 188 del Codigo Penal, y
no cuando hubiese coadyuvado a la venta del citado combustible; toda vez
que esta circunstancia configuraria el delito de receptacion, previsto en el
articulo 194 del referido Codigo Penal, con la agravante prevista en el
articulo 195 (modificado por el articulo 1 de la Ley 29407).

Puntualiza que se debid considerar el Acuerdo Plenario 2-2206/CJ-116,
referido a las reglas de valoracion de las declaraciones del agraviado y de
los testigos, por lo que no existio verosimilitud ni persistencia en la
incriminacion en declaraciones testimoniales y, por lo tanto, no pueden ser
consideradas pruebas validas, ya que existieron contradicciones entre ellas.
Afade que también se valoraron las declaraciones testimoniales de los
policias y un informe policial, pero los jueces emplazados debieron
absolverlo por falta de pruebas y porque es inocente.

Por un lado, se alega que se valoraron la version contradictoria del
agraviado, las declaraciones de los tres testigos y las actas de
reconocimiento; que se realizd un analisis incongruente para llegar a una
conclusién sobre la base de las declaraciones de dos testigos; que segun el
agraviado, la esposa del recurrente también participé en el delito, pero no ha
sido involucrada; que no hubo correlato y similitud narrativa con lo
declarado por ella, con la cual se habria probado su intervencién en la
comercializacion del producto robado, pero no se probé que haya
participado en el robo agravado; que la declaracion de otro testigo tampoco
demostrd que cometi6 el delito, pero se consider6 que particip6 por el hecho
de que el Puente Verruga se encuentra a una distancia de quince minutos de
la comisaria; que se consideré el hecho de que haya coadyuvado a la venta
de los cinco mil galones de combustible, es decir, que particip6 en el
agotamiento del delito; que no existid verosimilitud ni persistencia en la
incriminacion en declaraciones testimoniales; y que se valoraron las
declaraciones testimoniales de los policias y un informe policial.

Respecto de diversos extremos mencionados, se aprecia que estos se
encuentran relacionados a alegatos de inocencia, la apreciacion de hechos,
la revaloracion de pruebas y su suficiencia, la subsuncién de una conducta
en un determinado tipo penal, asi como sobre la aplicacion de un acuerdo
plenario al caso penal, temas de exclusiva competencia de la judicatura
ordinaria, y no de la justicia constitucional.

13. Asimismo, existen argumentos relacionados a situaciones que no implican

un agravio al derecho a la libertad personal, tales como el extremo de la
demanda que cuestiona que las sentencias condenatorias que se sustentaron
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en el acta de reconocimiento fisico del agraviado, realizada sin que se
encuentre presente la defensa técnica de otra persona imputada por el delito
de receptacion y de la persona a reconocerse; y que conforme se desprende
de dicha acta, no se aprecia que el que iba a reconocer haya descrito
previamente al recurrente, lo cual podria configurar la afectacion del
derecho de defensa del favorecido, cabe precisar que dicho procedimiento, y
su resultado, que constituye la fuente de prueba que se deriva de este.

Por lo expuesto, corresponde declarar IMPROCEDENTE la demanda en
dichos extremos, conforme al articulo 7 inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.

Por otro lado, se aprecia que existen alegatos que ameritan realizar un
analisis referido a una supuesta vulneracién del derecho a la debida
motivacion de resoluciones judiciales y del derecho de defensa.

En el presente caso, conforme se advierte de los puntos denominados
“RESULTA DE AUTOS y 1.- IMPUTACION PENAL” de la sentencia de
fecha 31 de julio 2012, en mérito del Atestado Policial 0666-2010-V1I
DIRTEPOL-DIVPOL-CHO-DEPCAJ y su ampliatorio 076-10 VII
DIRTEPOL-DIVPOL-CHO-DEPCAJ, el Ministerio Publico formuld
denuncia penal contra el recurrente y como consecuencia, el Juzgado Mixto
de Matucana expidio el auto de apertura de instruccion en la via ordinaria
por los delitos de robo agravado y receptacion con mandato de detencidn;
luego, con los informes finales del Ministerio Publico y el Decimoctavo
Juzgado Penal de Lima, se elevaron los actuados a la Fiscalia Superior, la
cual emitid su dictamen y opiné no haber mérito para pasar a juicio oral
contra el favorecido por el delito de receptacién y haber mérito para
formular acusacién en su contra por el delito de robo agravado, luego de lo
cual se realizé el control de acusacion por hechos delictivos consistentes en
que a las 21:30 horas del 25 de octubre de 2010, y cuando el agraviado
conducia un camién cisterna en el que transportaba combustible desde la
refinaria de Conchén, ubicada en la ciudad de Lima con destino a la ciudad
de Satipo, al llegar al puente Verruga de forma repentina un automovil de
color oscuro le cerro el paso dando lugar a que cerrara bruscamente y
sobrepare, instantes en que dos personas subieron al camion por ambos
estribos, lo apuntaron con armas de fuego y lo amenazaron de muerte para
que lo detuviera, logrando ingresar a la cabina del camién. Luego de
empujarlo uno de ellos tomo el volante del camion y lo condujo hasta una
pampa, en donde lo estaciond al lado de un restaurante abandonado y
bajaron a la fuerza al agraviado, le ataron las manos y lo golpearon, para
después uno de ellos darse a la fuga con el vehiculo robado y el otro se
quedo custodiando al agraviado, a quien le despojé de su RPN y de dinero.

En el considerando tercero de la sentencia de fecha 31 de julio 2012, se
expone que se confirmé que el favorecido no solo tuvo participacion activa
al momento del robo con el arma de fuego del camién cisterna conducido
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por el agraviado ocurrido en el puente Verruga, que se encuentra a una
distancia de quince minutos de la comisaria, sino que coadyuvo a la venta
del combustible; es decir, que contribuyd a su venta, de modo que ambos
actos que se realizaron de manera sucesiva.

De lo anterior, se aprecia que en la sentencia condenatoria se expresaron de
forma clara y precisa los hechos imputados, asi como la actuacién del
recurrente para la comision del delito imputado, por lo que la referida
sentencia se encuentra debidamente motivada.

En el considerando numeral 3, “SINTESIS DEL FACTUM?”, se considera
que en la acusacion fiscal se incrimind al recurrente que el 25 de octubre de
2010, a las 21:30 horas, cuando el agraviado conducia el citado camién
cisterna en el que transportaba combustible desde de la refineria de Conchan
ubicada en la ciudad de Lima con destino a Satipo, al llegar al puente
Verruga de la carretera Central del distrito de San Gerénimo de Surco, un
vehiculo de color oscuro le cerr6 el paso, lo cual motivé que cerrara
bruscamente y sobrepare, circunstancias en las cuales dos personas
ingresaran cada una por los estribos derecho e izquierdo del camion y
apuntaran con armas de fuego y lo amenazaron de muerte para que detenga
el vehiculo; luego ingresaron a la cabina y uno de ellos tomé el volante y lo
condujo hasta una pampa y lo estacioné al lado de un restaurante
abandonado, en donde lo obligaron a caminar con la cabeza hacia abajo con
direccion a las lineas del tren; momentos en que uno de ellos se dio a la fuga
con el vehiculo mientras que el otro lo hizo caminar mientras lo agredian
fisicamente para luego despojarlo de su RPN y de dinero. Se agrega que de
las investigaciones preliminares se establecid que el recurrente, en su
condicidn de efectivo policial en actividad, intervino de forma activa en el
delito, puesto que los testigos sefialaron que el combustible sustraido y
recuperado de uno de los tanques del grifo Moyoc, de propiedad de uno de
los testigos, les fue vendido por el recurrente, y que el agraviado lo
reconocié como una de las personas que intervino en el asalto y lo obligé a
descender del camion que conducia bajo amenazas con arma de fuego.

De lo anterior se tiene que en la resolucion suprema se expreso de forma
clara los hechos y se preciso la actuacion del demandante para la comision
del delito imputado, por lo que la referida resolucion se encuentra
debidamente motivada.

Por otra parte, en cuanto a la alegada afectacion del derecho de defensa,
sustentada en que el favorecido habria sido condenado sobre la base de las
declaraciones efectuadas por los menores agraviados en la entrevista Unica
efectuada en la camara Gesell, respecto de las cuales no habria tenido
oportunidad de defenderse, cabe resaltar que el contenido esencial del
derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso
judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por concretos actos de los
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organos judiciales, ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para
defender sus derechos e intereses legitimos.

En el presente caso, en los puntos denominados “3. HIPOTESIS DE LA
DEFENSA, 4. MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS, 6.
VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA”, se aprecia que la
defensa del recurrente formuld alegatos, y que este prestd declaracion
preliminar y brindd su version exculpatoria. Asimismo, en el decurso del
proceso penal, tomd conocimiento de las actas que habian derivado de las
actas de reconocimiento fotogréfico practicadas por el agraviado y por los
testigos, y que aquellos constituian medios probatorios que sustentaban la
imputacion penal en su contra, tanto asi que sobre la base de aquellos y
otros medios probatorios, tales como las declaraciones testimoniales, el
demandante fue condena, Y contra la sentencia condenatoria interpuso
recurso de nulidad, que dio lugar a la emision de la resolucion suprema cuya
nulidad también se pretende en la demanda.

Por consiguiente, no resulta atendible el argumento del demandante de que
no habria podido defenderse del reconocimiento fisico en mencion, puesto
que de autos no se aprecia que él o su defensa hayan sido impedidos por
concretos actos de los érganos judiciales de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces a fin de cuestionar los medios probatorios que
constituyeron las aludidas declaraciones de los menores agraviados; por el
contrario, conforme se ha expuesto en autos, tuvo oportunidad y se defendio
de dichos medios probatorios.

En consecuencia, considero que en el caso de autos no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales ni
de defensa, en conexidad con el derecho a la libertad personal del
favorecido, con la emision de las resoluciones a través de las cuales los
organos judiciales emplazados lo sentenciaron como autor del delito de robo
agravado.

En este sentido, considero que debe declararse INFUNDADA la demanda
respecto de una supuesta vulneracion al derecho de defensa y de debida
motivacién de resoluciones judiciales.

Sin perjuicio de lo expuesto, debo sefialar que me encuentro en desacuerdo
también con parte de la ponencia en la que se hace un pronunciamiento
referido a la proporcionalidad de la pena; pues, aunque comparto la
preocupacion de mis colegas, referida a la necesidad de que exista una
adecuada proporcionalidad en las penas establecidas en el Codigo Penal.
Considero que le corresponde al legislador establecerlas, para poder
asegurar que estas estén acordes a lo que implica la restriccion del derecho a
la libertad personal en un Estado Constitucional de Derecho. Por lo tanto,
considero que mantener proporcionalidad en estas, es un deber exigible al
legislador al momento de cumplir con esta funcion tan delicada.
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Por las razones expuestas,

La demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE, conforme a los
fundamentos 13 y 14 del presente voto e INFUNDADA respecto a la
supuesta vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y del derecho de defensa.

S.

MIRANDA CANALES
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, discrepo del extremo estimatorio de la ponencia. No existe
vulneracion en este extremo.

El magistrado ponente pretende declarar inconstitucional el tipo penal de robo
agravado sin tener como criterio la Constitucidn, sino méas bien que los codigos
deben ser coherentes entre sus articulos. Se sefiala que el articulo 189 del Codigo
Penal es “inconstitucional” supuestamente porque es incoherente de que la pena
para este delito sea mas grave en comparacion con otros delitos, como el homicidio,
aborto no consentido, trata de personas, etc.

Pues bien, sin negar que en determinadas circunstancias la falta de coherencia de
los cddigos pueda ser incompatible eventualmente con algun derecho fundamental
0 principio constitucional, no obstante, en el presente caso, no advierto que dicha
situacion se presente. Lo que observo, mas bien, es que el delito de robo ha tenido
una serie de modificaciones legales como reflejo de que la violacion de la
propiedad privada de los ciudadanos ha ido agudizandose como peligro publico con
el tiempo vy al cual la politica criminal del Estado peruano ha tratado de revertir a
partir de mayores penas como herramienta disuasoria, situacion de agudizacion que
no ha sucedido en la misma proporcion con los bienes juridicos protegidos citados
por el ponente. El problema es mas complejo que el solo simplismo de comparar
penas entre delitos.

Pero, sin perjuicio de ello, es importante exhortar al Congreso de la Republica para
que en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales realice en forma cuidadosa
una revision del Codigo Penal y corrija o redisefie la asignacion de penas a los
diferentes delitos en funcion de criterios claros y armonicos.

Por ello, mi voto es por suscribir solamente los puntos 1 y 2 de la sentencia.
Asimismo, EXHORTAR al Congreso de la Republica para que realice una revision
del Cddigo Penal en cuanto a la asignacion de penas de los delitos en funcion a
criterios claros y arménicos.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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