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CASACION N.° 2144-2019
CUSCO

Principio de inmediacion y juzgamiento
a. Por el principio de inmediaciéon, la
actividad probatoria debe franscumir en
presencia del juez encargado de
pronunciar sentencia, pues solo el que ha
presenciado la actuacién de la prueba y
las alegaciones de las partes estd en
condiciones juridicamente aceptables de
deliberar y dictar sentencia.

b. Una excepcidbn al principio de
inmediacion se da en el articulo 359, inciso
2, del Cdédigo Procesal Penal, el cual
establece que el magistrado sea
reemplazado por una sola vez, a condicion
de que el nuevo magistrado continte
interviniendo con los ofros dos miembros
hasta la culminacién de la causa en la
instancia pertinente.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecisiete de mayo de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia privada, mediante

el sistema de videoconferencia, el recurso de casacidon interpuesto

por la defensa técnica del sentenciado Adriancen Jiménez Luna (foja

81), contra la sentencia de vista, del veintiuno de octubre de dos mil

diecinueve (foja 127), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia del Cusco, que confirmd la sentencia de

primera instancia, del cuatro de junio del dos mil diecinueve (foja 50),

emitida por el Juzgado Penal Colegiado A de Cusco, que lo condend

como autor del delito contra la libertad en la modalidad de violacion

sexual, subtipo de violacion sexual de menor de edad (articulo 173,

inciso 2, del Cédigo Penal; concordante con el Ultimo pdrrafo del mismo articulo),

en agravio de la menor de iniciales G. C. V., y le impuso cadena

perpetua; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en primera instancia

1.1.

1.2.

Mediante sentencia de primera instancia, del cuatfro de junio de
dos mil diecinueve (foja 50), el Juzgado Penal Colegiado A de la
Corte Superior de Cusco condend al encausado Adriancen
Jiménez Luna como autor del delito contra la libertad en la
modalidad de violacién sexual, subtipo de violacion sexual de
menor de edad (articulo 173, inciso 2, del Codigo Penal; concordante con
el Ultimo parrafo del mismo articulo), en agravio de la menor de
iniciales G. C. V.; le impuso cadena perpetua vy fijo en S/ 15 000
(quince mil soles) el monto de reparacion civil que deberd pagar a
favor de la agraviada.

Contra dicha decision, la defensa técnica del sentenciado
interpuso recurso de apelacion (foja 69), pedido que se concedid
por Resolucion numero 04, del veintisiete de junio de dos mil

diecinueve (foja 77), y se dispuso la alzada a la Sala Penal Superior.

Segundo. ltinerario del proceso en instancia de apelacion

2.1.

2.2,

Corrido el fraslado de la impugnacion, la Sala Penal de
Apelaciones, mediante Resolucion numero 08, del veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve (foja 113), convocd a audiencia
de apelacién de sentencia, la cual se realizd con normalidad en
dos sesiones, como se aqprecia del acta de audiencia de
apelacion (fojas 115y 118, respectivamente).

El veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, se procedid a
realizar la audiencia de lectura de sentencia de vista, segin consta
en el acta respectiva (foja 127), mediante la cual se decidid, por
unanimidad, confirmar la sentencia de primera instancia que

condend al encausado Adriancen Jiménez Luna como autor del
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23.

delito contra la libertad en la modalidad de violacidon sexudl,
subtipo de violacidon sexual de menor de edad (articulo 173, inciso 2,
del Codigo Penal; concordante con el Ultimo pdrafo del mismo articulo), en
agravio de la menor de iniciales G. C. V.; le impuso cadena
perpetua y fij6 en S/ 15 000 (quince mil soles) el monto de
reparacion civil que deberd pagar a favor de la agraviada.

Notificada la resolucidn emitida por el Superior Tribunal, la
defensa técnica de la sentenciada interpuso recurso de casacion,
(foja 81), el cual fue concedido mediante auto del siete de
noviembre de dos mil diecinueve (foja 111), y se ordend elevar los

actuados a la Corte Suprema.

Tercero. Tramite del recurso de casacion

3.1

3.2.

El expediente fue elevado a la Sala Penal Transitoria y se corrid el
traslado respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
noftificacion (fojas 54 y 55 del cuademilo formado en esta Suprema Salal).
Asimismo, se senald fecha para calificacion del recurso de
casacion, mediante decreto del freinta de marzo de dos mil
veintiuno (foja 57 del cuademillo formado en este Supremo Tribunal). En este
sentido, mediante auto de calificacion del diecinueve de abril de
dos mil veintiuno (foja 63 del cuademillo en referencia), la aludida Sala
Suprema declard bien concedido el recurso interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Jiménez Luna.

Mediante Resolucidon Administrativa nUmero 000378-2021-CE-PJ, del
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial dispuso que, a partir de la fecha, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
conozca los expedientes tramitados bajo las cldusulas del Cddigo

Procesal Penal, motivo por el cual los actuados fueron remitidos a
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3.3.

esta Sala Suprema para su frdmite respectivo. Asi, por decreto del
siete de diciembre de dos mil veintiuno (foja 77 del cuademillo formado
ante este Supremo Tribunal), se procedid al avocamiento de la causa y
se dispuso proseguir el frdmite segun su estado.

En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admisidon
del recurso de casacion y el avocamiento del proceso, se senald
como fecha para la audiencia el veinte de abril de dos mil
veintidds, mediante decreto del veinticinco de marzo de dos mil
veintidds (foja 79 del cuademillo formado en esta sede). Instalada la
audiencia, esta se realizé mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes procesales. Una vez
culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
privada, mediante el aplicativo tecnoldgico senalado, se
efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

Cuarto. Motivo casacional

4.1.

Conforme al auto de calificacion del diecinueve de abril de dos mil
veintiuno, se concedid el recurso de casacion ordinaria por las
causales 1y 2 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, sobre la
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de
cardcter procesal o material, asi como a la inobservancia de las
normas legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad,
toda vez que se habria afectado el principio de inmediacion,
cuando en el juicio oral contra el citado encausado se cambid de
magistrado en la Ultima sesidon de audiencia, donde Unicamente se

leyd la sentencia condenatoria. Tanto mds, si la sentencia de vista
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adolece de falta de motivaciéon, pues respecto al cambio de
magistrado, en la lectura de sentencia solo se citd el articulo 359
del Codigo Procesal Penal y se indicd que no existiria afectacion al

derecho de defensa e inmediacion.

Quinto. Agravios del recurso de casacién

Los fundamentos planteados por el accionante Adriancen Jiménez

Luna, en su recurso de casacion, estdn vinculados a las causales por las

que fue declarado bien concedido su recurso, que son las siguientes:

5.1.

5.2.

53.

La Sala Superior vulneré el derecho a la prueba, al existir
vulneracion de los principios de inmediacion de la prueba vy tutela
jurisdiccional, por afectarse la obligacion del Estado de administrar
justicia idéneaq, todo ello debido a que, de todas las sesiones de
juicio oral, solo en la Ultima (donde Unicamente se leyd la sentencia
condenatoria) se hizo el cambio de uno de los miembros del
Colegiado.

La sentencia de apelacion carece de motivacion, ya que con
referencia a lo senalado en el pdarrafo anterior, se limitd a afirmar
que este cambio estd permitido en la ley, conforme al arficulo 359
del Codigo Procesal Penal, sin pronunciarse respecto al hecho de
que para una condena de cadena perpetua se necesita del voto
undnime de los miembros del Colegiado que participd en el juicio
oral, segun el inciso 4 del articulo 392 del Codigo Procesal Penal.

La Sala Superior vulnerd el principio de inmediacion, dado que la
jueza Marina Inés Supanta Condor participd en el contradictorio,
en los alegatos y en la actuacién de prueba pericial, pero al
momento de deliberarse y emifirse la sentencia fue reemplazada
por la magistrada Yolanda Yunguri Ferndndez, quien no participd

en ninguna de las actuaciones senaladas durante el juicio oral y
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emiti® un voto a favor de la imposicion de la cadena perpetua
contra el imputado, sin haber tenido conocimiento inmediato de

estos actos.

Sexto. Hechos materia de imputacion

Conforme al requerimiento acusatorio (foja 02), se atribuye al encausado
Adriancen Jiménez Luna ser autor del delito contra la libertad en la
modalidad de violacidon sexual, subtipo de violacion sexual de menor de
edad (articulo 173, inciso 2, del Cédigo Penal, concordante con el Ultimo parrafo del
mismo articulo), en agravio de la menor de iniciales G. C. V.; los hechos

son los siguientes:

6.1. Circunstancias precedentes
La menor de iniciales G. C. V. es natural del distrito de Huanoquite,
provincia de Paruro, donde vivid hasta los 5 anos de edad, pues,
debido a los problemas econdmicos por los que afravesaban sus
padres, fue frasladada por su hermano mayor, de nombre Javier,
hasta la ciudad de Arequipa, donde fue empleada doméstica en
una casa del lugar, de donde fue retfirada por su hermano Valerio,
ya que la menor no era remunerada y, ademds, recibia malos
tratos, por lo que fue frasladada hasta la ciudad de Lima, donde
fue acogida por la familia de una senora de nombre Liseth, quien
también le daba malos tratos, lo cual motivd que su hermano
Junior decida llevarla nuevamente a la ciudad del Cusco, donde
la entregd a la senora Eufemia Coronel Gonzales, quien, a su vez la
levdé a la casa de su sobrina Luz Marina Coronel Molina, quien,
junto a su esposo de nombre Adriancen Jiménez Luna, decidid
quedarse con la menor, para cuidarla y educarla a cambio de
que les ayude en las tareas del hogar y, ademds, haga compania

a sus tres menores hijos.
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La menor llegd a convivir con la familia Jiménez Coronel desde el
ano 2010 vy realizé trabajos domésticos, como lavar, cocinar y
limpiar; ademdas, asistid al colegio y logré terminar la primaria vy
cursar el primer grado de educacién secundaria; sin embargo,
debido a los malos tratos que recibia de parte de Luz Marina
Coronel Molina, llegd a escapar de la casa en varias
oportunidades, refugidndose en casa de su amiga Solanch o en la
casa de su madrina Yolanda.

6.2 Circunstancias concomitantes
En el mes de mayo de dos mil dieciséis, la menor G. C. V. se
escapo de la casa de la familia Jiménez Coronel y se dirigid a la
casa de su madrina Yolanda, a quien le contd de los malos tfratos
que recibia y quien, al enterarse de estos hechos, decidid
acompanarla hasta la Comisaria de Familia del Cusco, donde se
redactd el acta de denuncia verbal respectiva por actos de
violencia familiar; en consecuencia, la Fiscalia de Familia de
Santiago decidio el internamiento de la menor G. V. C. en la
casa Hogar Buen Pastor.

Al ser internada en la referida casa hogar, la menor fue sometida
a evaluaciones médicas, y se establecid de los resultados que se
encontraba en estado de gestacion, hecho que luego fue
descartado con un examen ecogrdfico; sin embargo, en la
entrevista en cdmara Gesell, la menor refirié que fue objeto de
violacion sexual cuando tenia 8 anos de edad en la ciudad de
Arequipa por una persona desconocida, y que posteriormente,
en el ano 2012, cuando contaba con 12 anos de edad, fue
victima de abuso sexual en varias oportunidades por la persona
de Adriancen Jiménez Luna, que estos hechos de abuso sexual

se repitieron en varias oportunidades durante tres anos, el
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primero de los cuales ocurrié en la sala de la casa del imputado,
donde la obligd a lamer su miembro viril, refirid que el imputado
aprovechaba las ausencias de su esposa y sus hijos para
agredirla sexualmente, y que las violaciones ocurrian en la salq,
en el asado y en la cocina de la casa del imputado, donde él
agarraba a la menor agraviada con todas sus fuerzas, le bajaba
el pantaldn, le hacia abrir las piernas y le metia el pene en la
vagina; que la dltima vez que la viold fue en febrero de dos mil
dieciséis. Finalmente, senald que el imputado le compraba los
materiales del colegio y ropa a cambio de favores sexuales.

6.3. Circunstancias posteriores
Al ser sometida a evaluacion médico-legal, la menor presentaba
himen complaciente, no signos de actos contra natura, sin
lesiones traumdticas recientes ni lesiones paragenitales o
genitales recientes; en la pericia psicoldgica se concluyd que
presentaba  indicadores de abuso sexual, problemas
psicosociales en su comportamiento, ansiedad, temor,
inseguridad, agresividad, desajuste familiar e inestabilidad

emocional, por lo que requeria terapia individual de familia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Sobre el principio de inmediacion de la prueba

Séptimo. El principio de inmediacién' se rige en dos planos; el primero
estd referido a las relaciones entre los sujetos del proceso, han de estar
presentes y obrar juntos; el segundo estd enlazado a la recepcion de la
prueba vy, en las alegaciones sobre ella, fodas las partes y los jueces que
la dirigieron han de estar presentes en su ejecucion y su ulterior discusion,

lo que constituye un presupuesto para pronunciar sentencia.

1 SANMARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal-Lecciones, Lima, Inpeccp, 2015, p. 80.

-8-
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Octavo. En esa linea, en cuanto al principio de inmediacién, el Triounal

Constitucional peruano, en el Expediente niumero 02201-2012-PA/TC,

fundamento juridico quinto, senalé:
Estd relacionado con el programa normativo del derecho a la prueba,
mediante este se asegura que la actividad probatoria debe transcurrir en
presencia del juez encargado de pronunciar sentencia, puesto que solo de
esta manera se garantiza que exista un contacto directo entre el juzgador
y los medios de prueba aportados al proceso, que permitird ponderarlos en
forma debida y plasmar sus conclusiones en forma suficiente y razonada al
momento de emitir sentencia condenatoria. Sin embargo, este Tribunal
Constitucional también tiene sentado en su jurisprudencia que ni todo

derecho ni todo principio es absoluto, pues estos se pueden sujetar a

limitaciones o excepciones2.

Noveno. En tal sentido, de acuerdo con el principio de inmediacion, la
actividad probatoria debe desarrollarse ante el juez encargado de
pronunciar sentencia, pues solo quien ha estado en la actuacion de la
prueba y las alegaciones de las partes se encuentra en condiciones
juridicamente aceptables de deliberar y dictar sentencia; por tanto, la
regla es la permanencia del juez en el curso de la audiencia, pero no
todos los principios son absolutos, pues estos se pueden sujetar a
limitaciones o excepciones, asi lo establece el articulo 359, inciso 2, del

Cddigo Procesal Penal.

Il. Sobre la concurrencia del juez en el juicio

Décimo. El juicio es el momento trascendental de todo el proceso
judicial, pues en este estadio los sujetos procesales concurren a
determinar la existencia de responsabilidad o no del encausado. Esta
etapa de juzgamiento exige, entfre otros, la presencia de los principios

de oralidad, publicidad, inmediaciéon y contradiccion de la actividad

2 Sentencia del Tribunal Constitucional nUmero 2201-2012-PA/TC.

-9-
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probatoria, conforme lo establece el inciso 1 del articulo 356 del Cédigo

Procesal Penal.

Decimoprimero. Ahora bien, debido a la trascendencia de esta etapa
procesal, el articulo 359 del Cddigo Procesal Penal, referido a la

concurrencia del juez y de las partes, senala en su primer inciso que: "l
juicio se realizard con la presencia ininterrumpida de los jueces, el fiscal y de las demds

partes, salvo lo dispuesto en los numerales siguientes”; en consecuencia, se
advierte que si bien la regla es la permanencia ininterrumpida del

juzgador, el legislador establece ciertas excepciones a dicha exigencia.

Decimosegundo. En tal sentido, siguiendo la linea anterior, referida a la

excepcion de la “presencia ininterumpida” del juez en el juzgamiento, el

inciso 2 del articulo 359 del coédigo adjetivo establece lo siguiente:
Cuando el Juzgado es colegiado y deje de concurrir alguno de sus
miembros siendo de prever que su ausencia serd prolongada o que le ha
surgido un impedimento, serd reemplazado por una sola vez por el juez
llamado por ley, sin suspenderse el juicio, a condicion de que el reemplazo
continde interviniendo con los ofros dos miembros. La licencia, jubilacion o

goce de vacaciones de los Jueces no les impide participar en la

deliberacién y votaciéon de la sentencia [el resaltado es nuestro].

Decimotercero. De lo establecido en la norma anterior se desprende
que: 1) es viable el reemplazo de un magistrado cuando esté en etapa
de juzgamiento, 2) el nuevo magistrado serd el llamado por ley, 3) el
reemplazo serd por una sola vez, 4) se exige que el nuevo magistrado
continde interviniendo con los otros dos miemlbros hasta la culminacion
de la causa en la instancia pertinente y 5) la licencia, jubilacion o goce
de vacaciones de los jueces no les impide participar en la deliberacion

y votacion de la sentencia.

-10 -
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La norma anterior anuncia, en concreto, una excepcion al principio de
inmediacién, al establecer que el reemplazo serd por una sola vez y que
el nuevo magistrado continde interviniendo con los otros dos miemlros

hasta la culminacién de la causa en la instancia pertinente.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimocuarto. En el presente caso, de acuerdo con el auto de bien
concedido, al admitirse las causales 1y 2 del articulo 429 del Cdodigo
Procesal Penal, se invoca que se habria afectado el principio de
inmediacion, toda vez que en el juicio oral contra el citado encausado
se cambié de magistrado en la Ultima sesion de audiencia, donde
Unicamente se leyo la sentencia condenatoria. Asimismo, senala que la
sentencia de vista adolece de motivacion, pues, respecto al cambio de
magistrado en la lectura de sentencia, solo citd el articulo 359 del
Codigo Procesal Penal, y precisé que no existird afectacion al derecho
de defensa e inmediacion. Asimismo, que la jueza Marina Inés Supanta
Condor participd en el contradictorio, en los alegatos, la actuacion
de prueba pericial, pero al momento de deliberarse y emitirse la
sentencia fue reemplazada por la magistrada Yolanda Yunguri
Ferndndez, quien no participd en ninguna de las actuaciones
senaladas durante el juicio oral y emiti® un voto a favor de la
imposicidon de la cadena perpetua contra el imputado, sin haber

tenido conocimiento inmediato de estos actos.

Decimoquinto. En tal sentido, a fin de absolver los agravios expuestos, de
la revision del acta de registro de audiencia de juzgamiento, del primero
de abril de dos mil diecinueve (foja 2), se advierte que en su punto
“Infroduccion”, este Supremo Tribunal detalla quiénes son los

magistrados que integran el Juzgado Colegiado: Miguel Angel Castelo

-11 -
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Andia, Marina Inés Supanta Céndor y Héctor César Muioz Blas, como
director de debates (en adelante D. D.), a fin de llevar a cabo la audiencia
de juzgamiento, en el proceso comun signado con el Expediente
numero 1677-2017-61-1001-JR-PE-05, seguido contra el procesado
Adriancen Jiménez por el delito contra la libertad, en la modalidad de
violacion sexual, subtipo de violaciéon sexual de menor de edad (articulo
163, inciso 2, del Codigo Penal, concordante con el Ultimo pdrrafo del mismo articulo),

en agravio de la menor de iniciales G. C. V.

Decimosexto. Asimismo, en el acta de registro de audiencia de
juzgamiento, del diez y veintidds de abril de dos mil diecinueve (fojas 12y
31, respectivamente), asi como en las actas del dos, catorce y veintidds de
mayo de dos mil diecinueve (fojas 36, 44 y 50, respectivamente), se senala
quiénes son los magistrados que integraron el Juzgado Colegiado:
Miguel Angel Castelo Andia, Marina Inés Supanta Céndor y Héctor

César Munoz Blas, como D. D.

Decimoséptimo. Seguidamente, de la lectura del acta de registro de
audiencia de juzgamiento, del treinfa y uno de mayo de dos mil
diecinueve (véase actas adjuntadas al cuademillo formado en esta instancia), se
advierte que, en su punto “Infroduccion”, detalla quiénes son los
magistrados que integraron el Juzgado Colegiado: Miguel Angel
Castelo Andia, Yolanda Yunguri Ferndndez y Héctor César Munoz Blas
como D. D. Cabe senalar que, en esta sesibn de audiencia, la
magistrada Yolanda Yunguri Ferndndez reemplazé a la magistrada
Marina Inés Supanta Céndor, y que en dicho acto se dio por
vdlidamente instalada la audiencia y las partes procesales realizaron sus

alegatos finales.
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Decimoctavo. Posteriormente, de la lectura del acta de registro de
audiencia de juzgamiento, del cuatro de junio de dos mil diecinueve
(véase foja 50), se tiene que se expidid por unanimidad sentencia
condenatoria contra Adriancen Jiménez como autor del delito contra
la libertad en la modalidad de violacion sexual, subtipo de violacion
sexual de menor de edad (articulo 173, inciso 2, del Cédigo Penal, concordante
con el Ultimo pdarrafo del mismo articulo), en agravio de la menor de iniciales

G. C. V., yseleimpuso la pena de cadena perpetua.

Decimonoveno. En cuanto al reemplazo de la magistrada Marina Inés
Supanta Coéndor, por la magistrada Yolanda Yunguri Ferndndez,
corresponde senalar que el inciso 2 del articulo 359 del Cddigo Procesal
Penal establece taxativamente las oportunidades en que resulta posible
el cambio de un magistrado integrante de un Juzgado Colegiado
durante la etapa de juzgamiento, y precisa que podrd realizarse en una
sola oportunidad; ademds, como la magistrada Yunguri Ferndndez
continud el juzgamiento con los otfros dos miembros hasta la
culminaciéon de la causa, deliberd y votd en la emision de la sentencia
condenatoria, no existiia afectacion del principio de inmediacion, pues

la norma faculta de manera taxativa dicho reemplazo.

Vigésimo. Debe precisarse que el cambio o reemplazo de la magistrada
Yunguri Ferndndez no se dio en la Ultima sesién de audiencia, donde
Unicamente se leyd la sentencia condenatoria, como senala el
recurrente, sino en la sesibn de alegatos finales, donde las partes
concluyeron en forma especifica las proposiciones facticas y juridicas
planteadas en su teoria del caso, las cuales resultan acreditadas por la
prueba presentada en el juicio. Tanto mds si la inmediacion que
proporciona la oralidad también es Util en la fase de alegatos finales,

donde los abogados de las partes exponen razonadamente sus
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interpretaciones sobre la acreditacion de su teoria del caso. En esta
fase, el rol activo del juez es imprescindible, pues foma conocimiento
inmediato del proceso y ello permite una debida motivacidon de la

sentencia.

Vigesimoprimero. De ofro lado, el accionante senala que la sentencia
de vista adolece de falta de motivacion, pues, respecto al cambio de
magistrado en la lectura de sentencia, solo citdé el articulo 359 del
Codigo Procesal Penal y precisé que no existiria afectacion al derecho
de defensa e inmediacion. Asimismo, senala que el ad quem no fomo
en cuenta que para una condena de cadena perpetua se necesita
del voto undnime de los miembros del Colegiado que participd en el
juicio oral, segun el inciso 4 del articulo 392 del Cédigo Procesal Penal.
Al respecto, cabe senalar que la Sala Superior precisé de manera
taxativa que la norma procesal faculta el reemplazo de un magistrado
infegrante de un Juzgado Colegiado durante la etapa de juzgamiento;
en este caso, el ad quem concluyd que el reemplazo de la magistrada
Marina Inés Supanta Coéndor por la magistrada Yolanda Yunguri
Ferndndez si estd permitido por el inciso 2 del articulo 359 del Cédigo
Procesal Penal; en consecuencia, no se aprecia una afectacion del
derecho constitucional a la debida motivaciéon en los términos del
inciso 5) del articulo 139 de la Constitucion, pues esta no garantiza
una determinada extension de la motivaciond, por lo que su
contenido esencial se respeta, siempre que exista fundamentacion
juridica y congruencia entre lo pedido y lo resuelto, asi como que, por
si misma, senale una suficiente justificacion de la decisidon adoptada,
aun si esta es breve o concisa, tal como se expresd en el presente

caso. Asimismo, se debe indicar que el inciso 4 del articulo 392 del

3 Sobre la extensidn de la motivacion, véase la Sentencia del Tribunal Constitucional
numero 09212-2005-AA/TC, fundamento juridico cuarto.
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Codigo Procesal Penal refiere de manera taxativa que para una
condena de cadena perpetua se necesita del voto undnime de los
miembros del Colegiado (es decir, de quienes lo integran al momento del
fallo), lo cual sucedi® en el caso en examen; tanto mds si la
conformacioén final del Colegiado se hizo conforme a la propia norma
procesal que, como se indicd, faculta de manera excepcional el
reemplazo de magistrados por una sola vez ,en el decurso del
juzgamiento, acorde con los principios de economia y celeridad
procesales, y con el fin de que el juicio oral continle y no se quiebre,
en favor de la eficacia y la eficiencia de la administracion de justicia,
asi como en beneficio de las propias partes procesales, para que no
vean afectado su derecho a una justicia oportuna y dentro del plazo
razonable. Por tanto, no existe causal de nulidad en este extremo

planteado por el recurrente.

Vigesimosegundo. Por tales motivos, se debe declarar infundado el
recurso presentado por el accionante y, conforme a los numerales 1y
3 del arficulo 497 del Codigo Procesal Penal, se deberdn imponer las
costas respectivas al recurrente, al haberse desestimado su recurso,
cuya liguidacion corresponde al Juzgado de investigacion
preparatoria competente, de conformidad con el articulo 506 del

Codigo Procesal Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos miembros de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica del sentenciado Adriancen Jiménez Luna; en

consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista, del veintiuno

-15 -



X

ep\’;blica del pg, ry

’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2144-2019

to
!
S | peLareriuca Cusco

PODER JUDICIAL

S.S.

de octubre de dos mil diecinueve (foja 127), emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco,
gue confirmd la sentencia de primera instancia, del cuatro de junio
de dos mil diecinueve (foja 50), emitida por el Juzgado Penal
Colegiado A de Cusco, que lo condené como autor del delito
contra la libertad en la modalidad de violacion sexual, subtipo de
violacion sexual de menor de edad (articulo 173, inciso 2, del Codigo
Penal; concordante con el Ultimo pdrafo del mismo articulo), en agravio de
la menor de iniciales G. C. V., y le impuso cadena perpetua; con lo
demds que contiene.

CONDENARON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legadl
preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo de Secretaria
de esta Suprema Sala Penal Permanente y su ejecucion, a cargo
del Juzgado de la Investigacion Preparatoria.

DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
privada, se nofifiqgue a las partes personadas en esta Sede

Suprema y se publique en la pagina web del Poder Judicial.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/Epg
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