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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RERcdarer

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1975-2022/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Agresiones en contra de los integrantes del grupo faniliar. Sobreseimiento

Smila 1. El sobreseimiento por razones facticas signifieay lado, que la Fiscalia no
ha podido, desde el umbral de prueba requeridgia@cmateriales investigativos que
lleguen al nivel de sospecha suficiente; y, de @dwm, que no sea posible advertir la
posibilidad de incorporar nuevos datos o elemed®snvestigacion a la causa. La
sospecha suficiente —que permite la acusacién yriaat a dictar el auto de
enjuiciamiento— descansa en la mayor probabilidgatdbabilidad preponderante) de la
realidad del delito y de la intervencién delictidal imputado. Es el resultado de una
valoracién provisional del hecho y, estando a lasenles investigativos, resulta que
los elementos de cargo son mayores que los derdesas decir, que la hipotesis
acusatoria es mas consistente que la hipétesiagiedeE| articulo 352, apartado 4, del
CPP permite al juez de la investigacion preparatdeaoficio o a pedido del acusado,
dictar el sobreseimiento de la causa, pese al riegeato acusatorio del fiscal
provincial, en el supuesto del ya citado articuld,3apartado 2, del CPP, siempre que
resulten evidentes —claro y patente— y no existnablemente la posibilidad de
incorporar en el juicio oral nuevos elementos deepa. Lo significativo, en este caso,
es lo indiscutible de la ausencia de suficiencidodeslementos de investigacion y que,
en sentido semejante, no sera posible en el joi@bincorporar nuevos elementos de
prueba.2. En el presente caso no se trata de una sindicacsfeda sin elementos
periféricos externos de corroboracién objetiva. €locontrario, como se esta ante un
delito de agresiones en el ambito de una relamanicencial, se cuenta con medidas de
proteccion dictadas con motivo de hechos de vigdefemiliar contra la victima y
ocasionados por el imputado, y, por lo demas, caela pericial que apunta en una
direccién consistente de confirmacién de las agnes psicolégicas del imputado al
resultar con afectacion emocional o psicoldgic& hjan generado incluso intentos de
suicidio. Es verdad que la versién de la victimalesancial y es la testigo directa Unica
de los hechos, pero causalmente lo que sucediopkstinado en denuncias ante la
autoridad, que generd la reaccion del imputadde eiictacion de medidas de proteccion
y, finalmente, en una afectacién emocional cuyalieagién es la conducta del
imputado en su contra. Se tiene, entonces, elesiepésiféricos que acreditan
determinados extremos de la version incriminatdigala victima, sin que hasta el
momento sea posible sostener que su version esdrerte, inverosimil o fantasiosa, o
que persigue moviles ruines de perjudicar a unentecpor el solo hecho de diferencias
entre imputado y agraviada.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales deuebrantarriento de precepto procesal y violacion de la garantia de motivacion,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEPUNO contra el auto de vista
de fojas ciento treinta y tres, de trece de agdstdos mil veintiuno, que
confirmando el auto de primera instancia de fojakerga y cinco, de
veintitrés de octubre de dos mil veinte, a solititlel encausado UREN
ALFREDO PEREYRA AGUILAR, sobresey6 la causa incoada en su contra por
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delito deagresiones en contra de los integrantes del grupo familiar en agravio
de Olga Lidia Barrios Pereyra; con todo lo demasajuespecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion de fojas dos, el diadefenio de dos

mil dieciocho, como a las veinte horas, el encaugtbén Alfredo Pereyra
Aguilar lleg6 ebrio a su casa, ubicada en el jifarau, pasaje Mariano
Bustamante 431 — Desaguadero, donde convive cagréaviada Olga Lidia

Barrios Pereyra. El citado encausado agredi6 pgiccdamente a la

agraviada al pedirle comida, y como ella intensalér a comprar comida, le
dijo “a qué vas a ir a estas horas, con quién vés ‘@ame lo que tengas”,

por lo que la agraviada le dio un plato de arrde @ej6 comiendo en la

cocina, mientras se dirigié a su cuarto. Es el casoel imputado la siguio
y le dijo que: “nunca digas quien es tu maridoideéndo que se iba a ir de
la casa porque una semana antes lo habia lleviadooaisaria, motivo por

el cual el encausado paulatinamente estaba llegéndos pertenencias.
También le dijo que tenia varios maridos, sindimaes que asimismo
menciono a sus hijos menores.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. Que el Ministerio Publico formulo leusacion de fojas dos, de quince de
noviembre de dos mil diecinuev&licito un afilo y dos meses de pena
privativa de libertad con caracter de efectivaabilitacion de acuerdo
al articulo 36, numeral 11, del Codigo Penal y cadtos soles de
reparacion civil.

2. La defensa del encausado Pereyra Aguilar por esteifojas veintiséis,
de veintisiete de enero de dos mil veiméspondio la acusacion pidié el
sobreseimiento de la causadleg6 que no se preciso la participacion que
le corresponde; que no se realizé una adecuadaiekpode los hechos
imputados; que no se puede apreciar la existeneiaado; que la
acusacion no cumple los requisitos del articulo @49Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-.

3. Después de llevarse a cabo la audiencia de cahdrdd acusacion, el
Juez de la Investigacion Preparatoria de Desagoa@enitié la
resolucién once, de fojas setenta y cinco, de i&atde octubre de dos
mil veinte, que declaré fundada la solicitud dersebimiento de la
causa planteada por el encausado Rubén Alfredyriaefguilar y, en
consecuenciasobresey6 el proceso seguido en su contra por delito de
agresiones en contra de los integrantes del grupo familiar en agravio de
Olga Lidia Barrios Pereyra




ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1975-2022/PUNO

4. La agraviada interpuso recurso de apelacién poiteste fojas ochenta
y ocho, de nueve de noviembre de dos mil veinte.

5. Concedido el recurso de apelacion, elevada la caukaSala Penal de
Apelaciones en adicion Sala Penal Liguidadora yicAntupcion de la
Provincia de Puno, declarado bien concedido eldaitaecurso y
culminado el tramite impugnativo, ésta profiriGaeito de vista de fojas
ciento treinta y tres, de trece de agosto de ddsvewntiuno, que
confirmé el auto de primera instancia.

6. Contra este auto de vista el sefior Fiscal Suppramovio el recurso de
casacion a fojas ciento cuarenta y dos, de ocleetiembre de dos mil
veintiuno.

7. La Sala de Apelaciones mediante auto de fojascieintuenta y dos,
de nueve de setiembre de dos mil veintiuno, deckadmisible la
casacion interpuesta por el sefior Fiscal Superior.

8. El sefior Fiscal Superior plante6 recurso de qutjayal fue declarado
fundado mediante el auto recaido en el expediente 1109/202d de
fojas sesenta y uno, de veinte de enero de dogemiidos.

9. Mediante resolucién de fojas ciento sesenta y,sikteseis de junio de
dos mil veintidos, el Tribunal Superior elevo epediente a esta sede
suprema.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito daseale casacion
de fojas ciento cuarenta y dos, de nueve de setedé#dos mil veintiuno,
denunci6 la violacion de la garantia de motivagemiculo 249, numeral 4,
del CPP).

o Desde ehcceso excepcional sostuvo que, pese a mencionarse varios medios
de investigacion seguido de los elementos de coidviaque resultaban de
ellos, el juez solo valoré la declaracion de lainia; que se le contesté que
en la etapa intermedia no se valoran elemento®gacion, pese a que,
contradictoriamente, el érgano jurisdiccional lachcon la declaracion de la
victima.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasnéasy uno, de
veinte de enero de dos mil veintidos, del cuaddéonmado en esta sede
suprema, es materia de dilucidaciorseta casacional:
A. Las causales deehrantarmiento de precepto procesal Y violacion a la garantia de
motivacian: articulo 429, numerales 2 y 4, del CPP.
B. Examinar lo que legalmente esta estipulado popdaes y el érgano
jurisdiccional para sobreseer la causa. Si se pajgdeiar el material
investigativo y, en su caso, el nivel de umbrabgptorio exigible.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presémacde alegatos
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ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas desgnnueve que sefald
fecha para la audiencia de casacion el dia veatticule marzo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privaedaadacion se
realizd con la intervencion del sefior Fiscal AduSupremo en lo Penal,
doctor Jorge Antonio Bernal Cavero.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la delti@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votatidespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (por unanimidad)esponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor@ en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales de
quebrantarrento de precepto procesal y vidacion de la garantia de notivacion, estriba en
determinar la legalidad del auto de sobreseimiesto, funcion a las
actuaciones de la causa y a los requisitos legakese son exigibles.

SEGUNDO. Que uno de los supuestos que determinan el sahbiesto de
la causa es cuandoNd' existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos
datos a la investigacion y no haya elementos de convicciéon suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento del imputado”, conforme esta regulado por el
articulo 344, apartado 2, del CPP. Se trata dehreseimiento pomotivos
facticos. Es claro que esta modalidad de sobreseimienesgecial requiere
de la apreciacion del material investigativo displkmn

« El citado precepto procesal significa, de un laglee la Fiscalia no ha
podido, desde el umbral de prueba requerido, acopmateriales
investigativos que lleguen al nivel de sospech&isute; y, de otro lado,
que no sea posible advertir la posibilidad de ipomar nuevos datos o
elementos de investigacion a la causasdspecha suficiente —que permite la
acusacion y autoriza a dictar el auto de enjuieato— descansa en la
mayor probabilidad (o probabilidad preponderante)adrealidad del delito
y de la intervencion delictiva del imputado. Es rekultado de una
valoracién provisional del hecho y, estando a legemales investigativos,
resulta que los elementos de cargo son mayoredogude descargo, es
decir, que la hipotesis acusatoria es mas contstque la hipotesis
defensiva.

« El articulo 352, apartado 4, del CPP, de igual mareermite al juez de
la investigacion preparatoria, de oficio 0 a pedik acusado, dictar el
sobreseimiento de la causa, pese al requerimieriisatorio del fiscal
provincial, en el supuesto del ya citado articuld,3apartado 2, del CPP,
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siempre que resulten evidentes —claro y patente-gxista razonablemente
la posibilidad de incorporar en el juicio oral naswelementos de prueba.
Lo significativo, en este supuesto normativo, esirldiscutible de la
ausencia de suficiencia de los elementos de imasfin y que, en sentido
semejante, no sera posible en el juicio oral inm@pnuevos elementos de
prueba.

TERCERO. Que, en el presente caso, respecto de los hechsadns, ya
expuestos en el fundamento de hecho primero, talksse sustentd, desde
los medios de investigacion que acopio, no solaemiforme y persistente
declaracion de la agraviada Barrios Pereyra cosltranputado Pereyra
Aguilar, plasmada en su denuncia verbal de ochqud® de dos mil
dieciocho y en su ulterior declaracion policialncitambién en las
actuaciones del Informe Policial 075-2018, en thdi de valoracion de
riesgo (riesgo moderado), en el acta de audiersgacel realizada ante el
Primer Juzgado Mixto de Desaguadero, en las medigagproteccion
dictadas por el indicado Juzgado —una primera ysaggnda ampliatoria
gue incluy6 el retiro del imputado del hogar coevigial—, y en la prueba
pericial psicologica elaborada tanto por el Centte Emergencia
Mujer del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vaiables
(074-2018/MIMP/PNCVFS/CEM-CHUCUITO/PSIC/CGGA, de hac de
junio de dos mil dieciocho) como en la elaborada eb Instituto de
Medicina Legal (000804-2018-PSC, de tres de septiende dos mil
dieciocho) que concluyeron coincidentemente enlaagraviada presento,
al examen, afectacion psicolégica y también cogaiitiasi como en el
Informe Social 726-2018-MIMP/PNCVFS/CEM—-CHUCUITO7GAM,
que incluso dio cuenta que la agraviada se en@uesr riesgo, con
antecedentes de intento de suicidio.

o No se trata de una sindicacion aislada o solignalementos periféricos
externos de corroboracion objetiva. Por el comifazbmo se esta ante un
delito de agresiones en el ambito de una relacomvigencial, se cuenta
con medidas de proteccion dictadas con motivo dindwe de violencia
familiar contra la victima y ocasionados por el utguo, y, por lo demas,
con prueba pericial que apunta en una direccioristamte de confirmacion
de las agresiones psicologicas del imputado adaviegla al resultar con
afectacion emocional o psicolégica, que han gewenacluso intentos de
suicidio. Es verdad que la version de la victimasestancial y ella es la
testigo directa Unica de los hechos, pero causaémienque sucedio esta
plasmado en denuncias ante la autoridad, que gémesaccion agresiva
del imputado, en la imposicion de medidas de poadecy, finalmente, en
una afectacion emocional cuya explicacion razonaslda conducta del
imputado en su contra. Se tiene, entonces, elesentoiféricos que
acreditan determinados extremos de la versionnmicatoria de la victima,

—5-
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sin que hasta el momento sea posible sosteneuguersion es incoherente,
inverosimil o fantasiosa, 0 que persigue movileseside perjudicar a un
inocente por el solo hecho de diferencias entreiiagp y agraviada.

CUARTO. Que, siendo asi, debe concluirse que exisifiientes elementos
de investigacion que permiten concluir que, hasta@mento, la hipétesis
acusatoria es prevalente respecto de la hipoteggnsiva: la negativa del
imputado. En el actual estado del proceso, la égtacusatoria es mas
consistente que la hipotesis defensiva, por logjuequisito de suficiencia
se ha cumplido. Debe dictarse el auto de enjui@atai

o Se aplicd erroneamente la concordancia de loub$i@44, apartado 2, y
352, apartado 4, del CPP, ello a partir de unawvaaitn irracional del
material investigativo disponible. No se hizo unélais integral del
material de hecho y las inferencias obtenidas vatoe el principio de
razon suficiente y las maximas de la experienciivadas de los hechos
disfuncionales o el caracter toxico de relaciorms/ivenciales, cuyos actos
violentos ocurren generalmente en ausencia degydsstiresenciales, de
suerte que lo relevante son los factores de seglipckvistos en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, no utilizados adecuadanamtd presente caso.

QUINTO. Que, atento a lo expuesto, no hace falta un naelate para
decidir. La sentencia casatoria debe ser resciadergscisoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales deuebrantamiento de precepto procesal y vidlacion de la garantia de motivacion,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEPUNO contra el auto de vista
de fojas ciento treinta y tres, de trece de agdstdos mil veintiuno, que
confirmando el auto de primera instancia de fojakerga y cinco, de
veintitrés de octubre de dos mil veinte, a solititlel encausado UBEN
ALFREDO PEREYRA AGUILAR, sobresey6 la causa incoada en su contra por
delito deagresiones en contra de los integrantes del grupo familiar en agravio
de Olga Lidia Barrios Pereyra; con todo lo demés @uespecto contiene.
En consecuencidASARON el auto de vistall. Y, actuando en sede de
instancia:REVOCARON el auto de primera instancia que, a solicitud del
encausado BBEN ALFREDO PEREYRA AGUILAR, sobreseyo la causa incoada
en su contra por delito deyresiones en contra de los integrantes del grupo
familiar en agravio de Olga Lidia Barrios Pereyra; con tlmddemas que al
respecto contiene; reformandolo: declaraddRUNDADA la solicitud de
sobreseimiento del encausado Pereyra Aguilar; i.tagdo, declararon la
procedencia del juicio oral contra RIBEN ALFREDO PEREYRA AGUILAR por
delito deagresiones en contra de los integrantes del grupo familiar en agravio
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de Olga Lidia Barrios Pereyrdll. MANDARON que el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria finalice la audiencia abtrol para decidir
respecto de la admision de los medios de pruebecidés y demas
mociones planteadas en la etapa intermedia, setarbsido propuestas en
el modo, oportunidad y forma de ley; y, realizadpassiga la causa
conforme a su estaddV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente p@alique en la pagina
web del Poder JudicialNTERVINO el sefior juez supremo Cotrina Mifiano
por licencia de la sefiora jueza suprema Carbajal€hHAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAZ KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
CSMC/AMON
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