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DETERMINACION DE LA PENA: ROBO CON
AGRAVANTES

Sumilla. Los hechos incriminados se subsumen en los
articulos 188 (tipo base), con las agravantes de lo
incisos 3 y 4 del articulo 189 del Cédigo Penal.
Aplicando el sistema propio para delitos con
circunstancias agravantes especificas, se tieneslue
espacio punitivo entre el minimo (12 afios) y el
maximo legal enunciado (20 afios) alcanza los ocho
afos.

En el caso concreto, concurren dos agravantes
especificas estipuladas en los numerales 3 (a mano
armada) y 4 (con el concurso de dos 0 mas personas)
del primer parrafo del articulo 189 del Cdédigo Rena
Tales condiciones personales del acusado, la no
afectacion a los agraviados y la atenuante genfraza
carencia de antecedentes penales), Unicamenterpuede
ser utilizadas para graduar la pena dentro del enarg
punitivo conminado. Es razonable fijar la pena
concreta parcial en 12 afios de pena privativa de
libertad, que es el extremo minimo del marco pumiti
legal.

Se tiene que el sentenciado se acogié a la codnolusi
anticipada de los debates orales y por dicho caacep
le corresponde una disminucién de como maximo 1/7
de la pena concreta parcial, lo que da como rekulta
una pena concreta final @eafiosde pena privativa de
libertad. Por lo que este extremo de la sentencia
impugnada debe ser modificado.

Lima, once de mayo de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante dMINISTERIO PUBLICO contra la sentencia conformada,
del 6 octubre de 2022, emitida por la Primera $&aal de Apelaciones de
Chorrillos de la Corte Superior de Justicia de Liga, en el extremo que le
impuso aKarol Joshep Merino Jara seis aflos de pena privativa de libertad
efectiva; como autor del delito contra el patrinmoen la modalidad de robo con
agravantes, en perjuicio de la empresa Union deeCerias Peruanas Backus y
Johnston S.A.A., Jhossias Byleck Albitres Yanac gonel Junior Bendezu
Limaymanta.

Intervino como ponente la jueza suprePA8HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséalel 8 de febrero de 2018, a las 11:00 horas
aproximadamente, los agraviados Jhossias BylecikrédbYanac, Leonel Junior

1 Cfr. paginas 219 al 236 del expediente principal.
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Bendezu Limaymanta y Wenchi Rodriguez Luna coneton al local de la
empresa Luis Arévalo Inversiones E.I.LR.L., ubicaiola avenida Los Héroes
463-distrito de San Juan de Miraflores, a fin déremyar mercaderia de la
empresa Union de Cervecerias Peruanas Backus gtdalLA.A., cobrando por
dicha entrega S/ 3052,00.

Luego, Leonel Junior Bendezl Limaymanta ingresécamion de placa
N.© W2E-852 con la finalidad de guardar el dinerge cacababa de cobrar,
momentos en que aparecio un sujeto de sexo masawimdentificado, quien lo
amenazo y le indicG: “dame la plata que estoy dstola”, mientras que Karol
Joshep Merino Jara apuntaba con el arma de fuegipliea— al agraviado
Jhossias Byleck Albitres Yanac. Ninguno de los agdos opuso resistencia, el
sujeto no identificado procedié a sacar del pantalé Leonel Junior Bendezu
Limaymanta la suma de S/ 3052,00, mientras que ndedara le sustrajo a
Jhossias Byleck Albitres Yanac su celular marca stauwgp de IMEI
351526064379265.

Posteriormente, ambos se dieron a la fuga en dweex opuestas, fue
intervenido Karol Joshep Merino Jara, quien coctam el arma de fuego
—réplica— en la mano y es asi que al realizarlegistro personal, se le hallé
en poder de dos celulares Samsung de color negoodel ellos de pertenencia
del agraviado Albitres Yanac y la réplica de arraduggo.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia conformaea contra de Merino Jara,
y determind la pena sobre la base del razonamssgicente:

2.1. La pena conminada es no menor de doce ni mayoeitéevafios y al no
concurrir mas agravantes que las propias del dehputado, la pena se
ubica en 12 afos.

2.2. Considerando que la pena minima conminada masra de una agravante
especifica, se tiene como pena concreta parciaii@d y bajo los principios
de razonabilidad y proporcionalidad se debe reddciafios. La pena
concreta parcial es de 10 afios.

2.3. Transcurrieron 4 afios, siete meses y 28 dias siir santencia y al no ser
un caso complejo ni con pluralidad de acusadosravaglos, se reduce 3
afios por plazo razonable. Entonces se tiene com gncreta 7 afos de
pena privativa de libertad.

2.4. El imputado se acogi6 a la conclusion anticipada;lp que, se reduce 1/7
de la pena, que equivale a 1 afio. La pena confinetiaes de 6 afos de
pena privativa de libertad.

2 Cfr. paginas 297 del expediente principal
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ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El representante del Ministerio Publico, inconforogmn el extremo de la
pena, en su recurso de nulidad fundamerifgolanteé como pretension que se

revoque el extremo de la pena y se le imponga @&. &eclamd lo siguiente:
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3.1. En el RNU N.° 1434-2019/Lima, se ha establecido ajmeas presencia de
agravantes especificas del articulo 189 del Codigmal se debera
aumentar la pena.

3.2. No se debié reducir la pena por afectaciéon al ptazonable.
3.3. La reduccién por conclusion anticipada debio paeitos 14 afios.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de robo
agravado, previsto en el articulo 188 (tipo basefjcordado con las agravantes
de los incisos 3 y 4 del primer parrafo del arbcdlB9 del Cdodigo Penal
—modificado por la Ley N.° 30076—, que prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueiéé o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrinégmte para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de lilgbm@ menor de tres ni mayor de ocho
afos.

Articulo 189. Robo agravado
La pena serd no menor de doce ni mayor de veio®sfel robo es cometido:

3.Amano armada.
4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

[...].

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méottforme con lo
prescrito por los numeral 3 del articulo 300 deldi§o de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiama que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfigee vulnere una garantia
procesal o material esencial y cause menoscalsopaftes.

6. En este caso, el unico impugnante es el represendahMinisterio Publico
y lo hizo contra el extremo de la determinaciériadpena privativa de libertad,
pretendiendo se revoque y consecuentemente senecte a 12 afios de pena
privativa de libertad. En tal sentido, solo se @apronunciamiento respecto a si

3 Cfr. paginas 318 al 323 del expediente principal.
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la pena impuesta por el Tribunal de Mérito cumpke principios de legalidad,
culpabilidad y proporcionalidad previsto en lodautos Il, VIl y VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Penal; o si, caso contracarresponde revocar dicho
extremo conforme a los agravios recursales.

7. Como punto de partida, tenemos que el acusado Dlstase sometid a la
conclusiéon anticipada del juicio oral, conformeaaLky N.° 28122, admitiendo
los cargos atribuidos, lo que vinculé al Tribunap8rior a dictar una sentencia
sustentada en los hechos afirmados por el titddadccion penal, reconocidos
por el recurrente, a la veme precluyo la posibilidad de cuestionar la ausenc
deficiencia de actividad probatoria de cargo.

8. Al efectuar un control de tipicidad, el Tribunal fewior correctamente
razono que los hechos incriminados se subsumersarticulos 188 (tipo base),
con las agravantes de los incisos 3 y 4 del #otieé89 del Codigo Penal
—modificado por la Ley N.° 30076—, pues desde laatwa de los hechos
aceptados se tiene que el 25 de febrero de 202@sa20:00 horas

aproximadamente (durante la noche), el acusado punh sujeto no identificado
—con el concurso de dos 0 mas personas—, amenaabegraviado Albitres

Yanac, apuntandolo con un arma de fuego (réplica) mano armada—, para
sustraerle la suma de S/ 3052,00 y su celular m&aasung de IMEI

351526064379265. Este delito esta sancionado campema privativa de libertad
cuyos margenes son no menor de 12 ni mayor de @9 @di pena privativa de
libertad.

9. Aplicando el sistema propio para delitos con cistancias agravantes

especificas, se tiene que empezar por identifiagared espacio punitivo entre el

minimo (12 afos) y el maximo legal enunciado (20safalcanza los ocho afios.
A ello, se debe considerar que el primer parrafadéeulo 189 del Cadigo Penal

prevé ocho circunstancias agravantes especifidamidmo nivel. Por lo que, a

cada una de ellas, por equivalencia y proporcidadliha de asignarsele un valor
0 peso cuantitativo similar (aproximadamente 1 péiocada agravante). De tal
manera que, a mayor numero de circunstancias agesvaespecificas, la

posibilidad de alcanzar el extremo maximo de laapteambién es mayor, del

mismo modo, a menor cantidad de circunstanciasvagras especificas, genera
la fijacion de una pena en el minimo legal o cevcagl.

10. En el caso concreto, concurren dos agravantesiéispeestipuladas en los
numerales 3 (a mano armada) y 4 (con el concursiodeo mas personas) del
primer parrafo del articulo 189 del Cédigo Penat. €llo, partiendo del minimo

legal y en linea ascendente (sumando un afio p@ agrhvante especifica),
determina que la pena concreta se fije entr&2o0g 14 afos

11. En este punto, es pertinente evaluar los presumigsira fundamentar la
pena estatuidos en el articulo 45 del Cédigo Pexmaho son: a) las carencias
sociales que hubiese sufrido el agente o el abuwsosw cargo, posicion
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econdmica, formacion, poder, oficio, profesion ofdacion que ocupe en la
sociedad; b) su cultura y sus costumbres; c) lterases de la victima, de su
familia o de las personas que de ella dependargonsd la afectacion de sus
derechos y considerando especialmente su situdeignlnerabilidad.

12. Veamos, en cuanto a los presupuestos a y b, coafarsu ficha Reniec, el
procesado Merino Jam@ontaba con 33 afios y 8 dias de edad a la feclhasde
hechos, domicilia en el asentamiento humano S&=a@on del Rimac, mz. M
It. 24, en el distrito de Rimac, estado civil saltetenia grado de instruccién
secundaria completa; segun sus generales de leyopamrio de servicios
generales y conforme al certificado judicial deeantlentes penafesi bien se
observa una anotacion por incumplimiento de obigmacalimentaria; sin
embargo, se le condené a una pena privativa detdibecondicional; en
consecuencia, constituye circunstancia atenuamigrige.

Estos factores se tratan de condiciones persodelexusado que influyen en su
desarrollo y desenvolvimiento social, cultural pe@mico.

Ahora, respecto al presupuesto c, del citado dotiéd del Codigo Penal, si bien
no se les practicé certificado médico legal a grm@ados Bendezu Limaymanta
y Albitres Yanac; sin embargo, de sus propias dacianes se evidencia que no
se les genero lesiones que hayan afectado a guidae o salud.

13. Las condiciones personales del acusado, la noaafénta los agraviados y
la atenuante genérica (por carencia de antecedesades), Unicamente pueden
ser utilizadas para graduar la pena dentro delengpognitivo conminado (que en
este caso es de 12 a 15 afos), y no para disnonaigravar dicho marco
punitivo. Asi, en virtud a tales factores y atendie a los principios de legalidad
y proporcionalidad previstos en los articulos NNyl del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal, asi como a la finalidad preventiyeeesl conforme al articulo 1X
del Titulo Preliminar del Codigo Penal, sin dejarlddo la prevencion general,
es razonable fijar la pena concreta parcial en i@ ade pena privativa de
libertad, que es el extremo minimo del marco pumikegal.

14. El siguiente paso en la dosificacion punitiva egddficacion de causales de
disminucion de la punibilidad, que en el presem@t®ocno concurren. El dltimo
paso en la dosificacion judicial de la pena coastst confirmar la presencia de
las reglas de reduccién por bonificacion procesaimo la confesion sincera,
terminacion anticipada, colaboracion eficaz o confdad procesal.

En el caso, se tiene que el sentenciado se acdgiéoaclusion anticipada de los
debates orales y por dicho concepto le correspondedisminucién de como
maximo 1/7 de la pena concreta parcial, lo que @laoccresultado una pena

4 Cfr. pagina 205 del expediente principal.
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concreta final d® afiosde pena privativa de libertad. Por lo que esteeext de
la sentencia impugnada debe ser modificado.

15. Finalmente, el representante del Ministerio Publedama que la sala no
debid reducir la pena por afectacion al plazo rabten Con relacion a dicho
agravio, es necesario precisar que el Tribunal @oo®nal ha establecido en el
Exp. N.° 00295-2012-PH/TC que para determinar shaeproducido o no la
violacion del derecho al plazo razonable se deladuaw los siguientes criterios:
I) la complejidad del asunto) la actividad o conducta procesal del interesado y
lii) la conducta de las autoridades judiciales. Y, alesdntencia recurrida se
verifica que la sala no tuvo en cuenta los crikeya sefialados para considerar
rebajarle tres afios de pena privativa de libergsimismo, el tiempo de
investigacion resulta razonable; mas aun, si emab el procesado no colaboré
a esclarecer los hechos. Por lo que, su reclamesén extremo debe ser
amparado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

. HABER NULIDAD en la sentencia conformada, del 6 de octubre de
2022, emitida por la Primera Sala Penal de Apetesale Chorrillos de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en el extrgue le impuso a
Karol Joshep Merino Jara seis afios de pena privativa de libertad
efectiva; como autor del delito contra el patrintoen la modalidad de
robo con agravantes, en perjuicio de la empresarJde Cervecerias
Peruanas Backus y Johnston S.A.A., Jhossias Bwy#ikes Yanac y
Leonel Junior Bendez(t Limaymanta; REFORMANDOLA , le
impusieron nueve afos de pena privativa de libertad

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davled/autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
IEPH/afls
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