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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3120-2022/VENTANILLA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Colusidn. Inrpardialidad judicial. Poderes del Tribunal de Apelacion

Smila 1. El control del juez penal del acuerdo de colabdraeficaz, en tanto integra la
potestad jurisdiccional al estar de por medio elgpgunitivo del Estado, importa no solo
un frio analisis técnico del cumplimiento de det@m@os presupuestos y requisitos
legales, también exige examinar la razonabilidagrgporcionalidad del aporte del
colaborador, asi como verificar si tiene entidagvpfente para implicar con éxito a las
personas contra quienes se ejercid la delacionipdemHay, en estos casos, un juicio
anticipado, aunque provisional, de intervenciorictleh de los delatado?. El juez que
dirige el proceso por colaboracién eficaz no puedeocer del juicio oral contra los
delatados, pues la intensidad de su intervenciéal gmimer proceso indicado es de tal
intensidad o relevancia que plantea dudas objetngen justificadas sobre su
imparcialidad judicial. El primer fallo estaba eondiciones de servir como precedente
para resolver otro semejante, que seria este Maditeria de recursa3. Un aspecto
fundamental no tratado en la sentencia de vise eativo a la naturaleza y amplitud de
la declaracion del colaborador. En estos casaylaxXige un plus argumentativo, en tanto
en cuanto se requieren de otras pruebas que cogroba testimonio [articulo 158.2 del
CPP]. FAYFFER RAMIREZ es un colaborador eficaz y, como tal, debi6 aasdiz su
declaracion.4. Solo cabe aceptar, por razones de inmediacion ntradiccion, la
declaracion de d6rganos de pruebas que ya declaeara juicio de primera instancia,
siempre y cuando se revele que las testimonialelezzhn de sensibles limitaciones o
vicios que impidan determinar en toda su amplituchgorte probatorio. Ello no quiere
decir que no sera posible valorar criticamentestgdstimonios, pues en todo aquello en
que la inmediacion no rige cabe analizarlas a pdifiad, tales como en la obtencién del
elemento de prueba —lo que realmente dijeron Igan@rs de prueba—, en su coherencia
interna (si presenta vacios, contradicciones emeddto o datos sin base empirica alguna o
fantasiosos) y, fundamentalmente, en la corrobénague pueda tener del conjunto del
material probatorio disponible. Claro que el Tribursuperior puede cuestionar la
conclusion del juez penal en materia de pruebaopels-lo que el juez de primera
instancia pueda decir y concluir acerca de la mymvsonal es su decision libérrima, pero
ella en modo alguno puede apartarse de la sameaerisi ésta no es racional o no tiene
amparo o corroboracién consistente.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintitrés de octubre de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: 10S recursos de casacion, por las

causales dinobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal,
interpuestos por los encausad@scERDO RAMON MORA QUIROZ, JAVIER
TUSUKAZAN KOBASHIKAWA, SIMON VITE PANTA y MARCO AURELIO REAL
BARRIONUEVO contra la sentencia de vista de fojas dos mil navg cinco,
de veintisiete de julio de dos mil veintidés, quafrmando la sentencia de
primera instancia de fojas setecientos setentasy dioveinticinco de junio
de dos mil diecinueve, losonden6 como autores del delito d®lusion
agravada en agravio del Estado — Hospital Carlos Lanfranaddoz a seis
afios de pena privativa de libertad y tres afioslaabilitacién, asi como al
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pago solidario de seiscientos setenta y seis ndsspor concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de meérito declararon probado logie
acusados IBON VITE PANTA (presidente del Comité Especial, y jefe de
Departamento de Anestesiologia)DdARDO RAMON MORA QUIROZ
(integrante del Comité Especial), AKEN CYNTHIA REYES REYNALDI
(integrante del Comité Especial) AJER TUSUKAZAN KOBASHIKAWA
(director de la Oficina de Administracion)SABEL CRISTINA FLORES
FLORES (jefe de Oficina de Logistica),NRIQUE GUERREROGARCIA (jefe
de Area de Almacén)uillA ROSA ALVA SANCHEZ (encargada del Area de
Programacion) y MRcCOS AURELIO REAL BARRIONUEVO (jefe de
Adquisiciones) —todos ellos funcionarios del Hasparlos Lanfranco la
Hoz—, asi como Y EUGENIO FAYFFER RAMIREZ (representante de la
empresa Meditech Supplies), se concertaron parardesr a la citada
empresa y otorgarle la buena pro en el proceseléecson de licitacion
publica 004-HCLLH-2012 para la adquisicion de u@arisola de audio y
grabacion para la integracion de Sala de Operasidek Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz”, pese a que era una adquisiciimedesaria —ese
equipamiento bio médico no estaba reconocido maransorporado en los
Establecimientos de Salud, conforme a la ResolucMmisterial
588-2005/MINSA—-. Por tal adquisicion, sujeta a umnocpdimiento
lastrado por varias irregularidades, se pag6 anlaresa Meditech Supplies
— Tecnologia Médica y Suministros, de titularidasl dondenado Y
EUGENIO FAYFFER RAMIREZ —habitual proveedor del Hospital agraviado
con muchos contratos antes de estos hechos esondan posterioridad a
ellos (un total desde el afio dos mil once de @eynsiete contratos, cada
uno de los cuales, salvo el que es materia dekpopao superaban las tres
Unidades Impositivas Tributarias, los cuales eraantenimiento e
instrumentos de muy baja gama)—, la suma de setesienil soles, pese a
que se tratdé de prestaciones no ejecutadas calielnqares los bienes
entregados ascienden a sesenta y ocho mil tressieimicuenta y un soles
con noventa y nueve céntimos, y que, con una atilidonservadora del
veinticinco por ciento, daria un total de ochenteinco mil cuatrocientos
treinta y nueve soles con noventa y nueve centiBxiste, por tanto, una
diferencia de seiscientos catorce mil quinientosest soles con dos
céntimos, como consta en el Informe Pericial CdatdB2-2014-FNMP, de
veintidos de septiembre de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Que, respecto del trdmite de la causa, se tiesigliente:
— 2 —
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1. El Ministerio Publico formul6 acusacion por escid® fojas una, de seis
de marzo de dos mil dieciocho por delito @&ision agravada. Solicito,
entre otros, parad&ARDO RAMON MORA QUIROZ, JAVIER TUSUKAZAN
KOBASHIKAWA, SIMON VITE PANTA y MARCO AURELIO REAL
BARRIONUEVO como autores del indicado delito doce afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacion por el misperiodo.

2. Luego de dictarse elto de enjuiciamiento por el Segundo Juzgado de la
Investigacion Preparatoria de Lima Norte y reafieael juicio oral,
publico y contradictorio por el Tercer Juzgado Pdmiaipersonal de
Lima Norte, éste Ultimo emiti0 leentencia de primera instancia de fojas
setecientos setenta y dos, de veinticinco de jdaidos mil diecinueve,
que condené a los recurrentexomo autores del delito deplusion
agravada en agravio del Estado — Hospital Carlos LanfrabadHoz a
seis afios de pena privativa de libertad, tres dBomhabilitacion, asi
como al pago solidario de seiscientos setenta § sel soles por
concepto de reparacion civil.

3. Concedido elrecurso de apelacion a dichos encausado y culminado el
trAmite impugnativo, la Sala Penal de ApelacionesPdente Piedra
profirid la sentencia de vista de fojas dos mil noventa y cinco, de
veintisiete de julio de dos mil veintidos, quenfirmé la sentencia de
primera instancia.

4. Contra lasentencia de vista las defensas de los encausadosARDO
RAMON MORA QUIROZ, JAVIER TUSUKAZAN KOBASHIKAWA, SIMON
VITE PANTA y MARCO AURELIO REAL BARRIONUEVO promovieron
recurso de casacion, concedido por auto de fojas dos mil quinientesita
y tres, de dos de setiembre de dos mil veintidos.

TERCERO. Que la defensa de los encausadosRM QUIROZ y REAL
BARRIONUEVO en su recurso de casacion de fojas dos mil ddssianete y
dos mil doscientos treinta y seis, de diecisieteagesto de dos mil
veintidds,invoco el motivo de casacion diedhservancia de precepto constitucional
(articulo 429, inciso 1, del Cadigo Procesal Pegal adelante, CPP-).

o Desde ehcceso excepcional, propuso que se determine gulnera la garantia
del juez imparcial el que el mismo juez fue quien resolvié el procpseo
colaboracion eficaz del acusadayFFER RAMIREZ y, ademas, intervino en
esta causa y dicto sentencia, en las que se vatopanebas comunes.

CUARTO. Que la defensa de los encausadesKRSAN KOBASHIKAMA 'y
VITE PANTA, en surecurso de casacion de fojas dos mil doscientos setenta y
dos, de quince de agosto de dos mil veintiddscé l0s ntives de casacion de
inohservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y apartamiento de
doctrina jurisprudendial (articulo 429, incisos 1, 3y 5, del CPP).

—3-
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o Desde elacceso excepcional, propuso que se determinen los limites de
integracion de la motivacion por el judd Quemde la sentencia del jude
Quo, el ambito de la declaracion de testigos en segunstancia por
razones de inmediacion y la competencia de revisiéh Tribunal de
Revision en funcion a los agravios del recurrente.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojascegitos
sesenta y seis, de veintisiete de abril de dosvaiiititrés, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de dituard

A. Las causales didbservancia de precepto congtitucional y quebrantamiento de
precepto procesal: articulo 429, apartados 1y 2, del CPP.

B. Corresponde determinar si se inobservo la gardetianparcialidad
judicial al intervenir en una causa conexa, asiaa@wxaminar los
alcances del articulo 422, apartado 5, del CPPsyliioites de la
facultad revisora del Tribunal Superior.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,

materia de la resolucion anterior —sin la presémacde alegatos

ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas g&msos setenta y dos que
sefald fecha para la audiencia de casacion el id@séis de octubre

altimo.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privadaagacion se
realizo con la intervencion de la defensa de lasiesados MRA QUIROZ y
REAL BARRIONUEVO, doctor Javier Huaman Lopez, y de los encausados
TSUKASAN KOBASHIKAMA Yy VITE PANTA, doctora Maria Esther Adriano
Guzman.

OcTAvO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeutiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la delti@n de la causa en sesion
secreta. Ese mismo dia se realiz6 la votacion sporediente. Obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), quoreke dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor@ en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional y quebrantarmiento de precepto procesal, estriba en
estableceri] la inobservancia o no de la garantia de impadadljudicial

al intervenir el juez sentenciador en una causax@seguida contra uno de
los acusados,iij los alcances del articulo 422, apartado 5, ddP @R
funcién a la sentencia de vista,iii)(los limites de la facultad revisora del
Tribunal Superior.
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SEGUNDO. Que, respecto dedcurso de casacion planteado por la defensa de
los encausados ®RA QUIROZ y REAL BARRIONUEVO en orden a la garantia
deljuezinpardial, es de precisar los siguienteshos procesales.

o 1. La acusacion fiscal escrita de fojas una, de seimdrzo de dos mil
dieciocho, comprendio no solo a los cuatro encassaecurrentes a titulo
de autores del delito delusién agravada —al igual que otros funcionarios del
Hospital agraviado—, también lo hizo, pero como e primario, al
encausado IE©Y EUGENIO FAYFFER RAMIREZ para quien solicitd se le
imponga doce afios de privacion de libertad y déwes ae inhabilitacion.
El referido encausadoAFFFER RAMIREZ asistid al juicio oral. Estuvo
presente al instalarse la audiencia, como constactke de fojas setecientos
setenta y dos, de veinticinco de junio de dos meitidueve. Empero, en la
sesion de audiencia de fojas seiscientos diezudeende abril de dos mil
diecinueve, se aprobo el retiro de acusacion dehlffiformulada en su
contra porque se habia acogido al proceso espexiablaboracion eficaz y
contra €l se dictd la sentencia de colaboraciécaefde fojas quinientos
cincuenta, de uno de abril de dos mil diecinuewes p condené como
complice del delito deolusion agravada a cuatro afios de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pdaalos afios, y dos afios
de inhabilitacion, asi como al pago de ochentaswiliés por concepto de
reparacion civil.

w 2. El Juez Penal que dicto la sentencia de colabarafioaz es el mismo
que dirigié el presente juicio oral y dicto la samtia comun de primera
instancia.

TERCERO. Preliminar. Que, ahora bien, es evidente que el imputado
FAYFFER RAMIREZ intervino en los hechos que dieron lugar a la as@mn

del presente proceso penal —él eraeeiraneus titular de la empresa
favorecida con la buena pro—, quien paralelamemrigte proceso comun se
acogio al proceso especial por colaboracion efiabpunto que, luego de
emitirse la acusacion, dictarse el auto de enjmigiato e instalarse el
plenario, culminé el proceso por colaboracion efican la sentencia de uno
de abril de dos mil diecinueve, lo que dio lugague se le excluya del
presente proceso comun por auto de nueve de a&bdbs mil diecinueve;
plenario que culmind por la sentencia comun de gmaminstancia de
veinticinco de junio de dos mil diecinueve.

« 1. La sentencia por colaboracion eficaz de fojas guiiis cincuenta, de
uno de abril de dos mil diecinueve, dio cuenta ate declaraciones del
colaborador RYFFER RAMIREZ y de |0 que estimO corroboraciones de sus
sindicaciones (testimonial de Ceésar Estela Medawa de revision de
correo electrénico, acta de revision de lap topoygeto de bases
de la licitacién, informe técnico pericial 016-20W%-FN-JN-IML-

—5-
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GERPERRIT/IF —del perito Arturo Lazarte Vilcamanggoentrato original
de la buena pro e Informe del Banco Continentatesoftiros de dinero en
dos ocasionesConsideré la sentencia que la informacion corroborada es
eficaz y da cuenta del cohecho incurrido por loscionarios publicos
materia del proceso comun, asi como de la tipikicade los hechos como
colusién agravada.

0 2.La sentencia comun de primera instancia matergstieproceso, desde
luego, también valoré las mismas pruebas y otras. nid punto
impugnativo relativo a la trasgresion de la gaeauiél juez imparcial se
planted en el recurso de casacion.

o 3. La exigencia deglez imparcial es un derecho fundamental del justiciable
que integra la garantia genérica del debido proeesmduso puede decirse
que es el primero de ellos [STCE 156/2007, de pilig—. Se concibe no
solo en interés de las partes, sino también, yestlolo, en interés publico,
por lo que ha de tomarse en cuenta todos aquellpgestos en que
concurra una “sospecha razonable de parcialidadSESde 28-10-2016].
Constituye, ademas, un presupuesto procesal dahdrigrisdiccional —mas
all4 de la jurisdiccion y de la competencia obgetwfuncional penales, el
juez debe ser independiente e imparcial, pues sidependencia e
imparcialidad un proceso con todas las garantigsuede materializarse—.
La imparcialidad del juez es de tal magnitud quande se presenta con
evidencia debe ser controlada de oficio pduééx AdQuem incluso por la
Corte Suprema, mas aun si en sede de casaciorsgrexsite se afirmoé
como una causal de inobservancia de precepto tangtial —asi consta,
con mayor precision y nivel convencional, en elcatdb 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y ednarticulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, geenhaencion a un
tribunal competente, independiente e imparcialks (irestituciones clasicas
del Derecho procesal)—. El cuestionamiento en @asale la inobservancia
de este derecho fundamental es procedente coneindepcia de que se
ejerciera inhibicion por el propio juez o la reauiéa por alguna de las
partes [STSE 380/2016, de 4 de mayo].

« 4. Precisamente, la denominadaprcialidad objetiva” es aquella referida al
objeto del proceso y mas especificamente, desgiesénte caso, exige que
el juez no ha podido tener antes y fuera del amigistricto del
enjuiciamiento un contacto relevante o de ciertdensidad con
informaciones o materiales que después pudierotiesprueba, lo que en su
caso puede deteriorar la confianza de los ciudadamepecto de esa
actuacion como juez [SSTSE 2181/2001, de 22 de emndwie; Vv,
1260/2003, de 3 de octubre]. El juez es un terceraondicionado por
ningun prejuicio, que puede emerger de su coniaaterior con el objeto
mismo del proceso o de su relacion organica o &umaticon el mismo
[STCE 32/1994; y, STSE 1372/2005, de 23 de novieindro que se

—6-
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pretende evitar es el llamado “sesgo de confirnmdcique se produce
cuando una persona que ya ha tenido oportunidagkmt@r criterio sobre
una materia previamente, se la pone a posteriodigosicion de tomar
nueva decision sobre el mismo asuntoefd FENOLL, JORDI: Derecho
Procesal I. IntroduccionEditorial Marcial Pons, Madrid, 2014, p. 133].

« Por lo demas, es de entender que la determina@ooudles son las
circunstancias concretas que posibilitan en cad® @onsiderar como
objetivamente justificada las dudas sobre la imphdad judicial no esta
vinculada tanto con una relacion nominal de actres o decisiones
previas que queden vedadas al juzgador cuantociabpente, con la
comprobacion en cada supuesto en particular, ldargiervencion previa en
la que el interesado hace residenciar sus dudasdbarealizada por el
organo judicial teniendo que adoptar una decisialorando cuestiones
sustancialmente idénticas 0 muy cercanas a aquitagdeben ser objeto de
pronunciamiento o resolucién en el enjuiciamierdbrs el fondo [STCE
310/2000, de 18 de diciembre].

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en esub judice es claro que, desde una perspectiva general,
los hechos abordados en las dos sentencias eraandgabnente los
mismos. Se partid6 de una imputacion contra variokcibnarios de la
direccién y administracion del Hospital Puablico aagado en relacion con
actos de concertacion desleal con el interesagldraneus precisamente el
colaborador eficaz AYFFER RAMIREZ, al punto que formaban parte de un
mismo proceso penal, pero por las previsionesl&ias, a instancias de
este Ultimo, se inicio otro por colaboracion eficknforme a la
disposicion de catorce de enero de dos mil diegmue a la audiencia
privada especial, que tuvo lugar el veintisietentlrzo de ese afio), que
concluyé con la sentencia de uno de abril de déslietinueve, cuando el
juicio oral en el proceso comun estaba en trariiteambos casos fue el
mismo juez penal quien dirigid el plenario y didgéntencia comuan, asi
como, a su vez, dirigio la audiencia especial yauta y dicto la sentencia
de colaboracion eficaz.

« El control del juez penal del acuerdo de colabdraaficaz, en tanto
integra la potestad jurisdiccional al estar derpedio el poder punitivo del
Estado —realidad de un hecho punible concreto,rdatacion de la
legalidad que le corresponde en orden a la colaldordrindada y fijacion
del beneficio premial, importa no solo un frio asidl técnico del
cumplimiento de especificos presupuestos y regsisiégales, también
exige examinar la razonabilidad y proporcionalidddl aporte del
colaborador, asi como verificar si tiene entidagl/plente para implicar con
éxito a las personas contra quienes se ejerci¢eifmdinada “delacion
premiada”.
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«o Hay, en estos casos, un juicio anticipado, aunguvigional, de
intervencion delictiva de los delatados —en esso,cy especificamente,
contra los que estaban acusados en esta causarticklo 476-A, apartado
1, del CPP hace referencia a que el resultado dénfamacion
proporcionada por el colaborador arroje indicidicgntes de participacion
delictiva de las personas sindicada por éste. Asmmj el articulo 477,
apartado 5, del CPP establece que el juez deb&arain juicio de
razonabilidad —es decir, de no arbitrariedad raspalchecho atribuido al
colaborador y a las razones por las que cabe olenga beneficio premial—
que obviamente ha de alcanzar al material prolmatadompafnado y
determinar si es evidente la falta de la eficaeieaduerdo, que desde luego
comprende, como fundamento de la potestad jurissiatordinaria, cuidar
que los hechos que comprenda el acuerdo de cotaonabeneficios sean
reales y tengan minima consistencia probatoriguk determina un juicio
sobre el fondo, aunque relativizado, que se prayeontra terceros —los
delatados—. No se trata, entonces, de un merosand@e condiciones
formales del acuerdo de colaboracion.

o Siendo asi, es claro que el juez que dirige elgao@or colaboracion
eficaz no puede conocer del juicio oral contra tidatados, pues la
intensidad de su intervencion en el primer procegbcado es de tal
intensidad o relevancia que plantea dudas objeanéenjustificadas sobre
su imparcialidad judicial. El primer fallo, por ilatensidad del analisis que
se debe realizar —muy distinto de los casos deoomidad procesal— estaba
en condiciones de servir como precedente paravezsolro semejante, que
seria este fallo materia de recurso.

o Por lo expuesto, el motivo de casacion de los esazins MORA QUIROZ

y REAL BARRIONUEVO debe prosperar. Asi se declara.

QUINTO. Que, en cuanto acurso de casacion de los encausadosSTKASAN
KOBASHIKAMA y VITE PANTA, director de la Oficina de Administracion y
presidente del Comité Especial y jefe del Departamde Anestesiologia,
respectivamente, del Hospital Publico agraviadodegener presente lo
siguiente:

o Primero. Que el Tribunal Superior, en cumplimiento del pipo de
congruencia impugnativa, solo debe pronunciarseestds pretensiones
impugnativas del recurrente. Estas se concretaei escrito del recurso de
apelacion, de suerte que, una vez planteadas emafoya no pueden
ampliarse o modificarse; solo desistirse en el mbdmpo y forma de ley—.
o Segundo. Que en el curso de la audiencia de apelacionjgrmmte en
los alegatos defensivos finales, la defensa deelasausados incorporé
como nuevos motivos de impugnaciah l& incorporacion indebida en la
sentencia de primera instancia d&umentos no precisados en el auto de
enjuiciamiento de diez de octubre de dos mil dieciocho —se ttataetenta y
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tres documentos admitidos como prueba document&p fa prueba
documental actuada, segun los folios cuarenta yenaecincuenta y cinco,
correspondié a jciento siete documentos!-, pesaiea @ propio juez
rechazd su oralizacion en el plenario [vid.: foboho del recurso de
casacion], asi comai) la trasgresion dgdez imparcial.

o Tercero. Que, empero, en el recurso de casacion no ses@relcaporte
probatorio indebido que surgi6 de los documentosdmitidos y en qué
medida afecté su entorno juridico, por lo que made afirmarse que se
estd ante un supuesto de nulidad absoluta dedudgbleficio al generar
indefension material. El cuestionamiento incide gudos folios sesenta y
cinco y sesenta y seis de la sentencia de prinmstancia se mencioné
ordenes de compra del Hospital a la empresa datboddor, desde dos mil
diez a dos mil trece; de igual manera, en la rafeaeen la sentencia de un
oficio y reportes acerca del registro de derech®sadtor de NDECOP|
registro de BNARP de la empresa del colaborador y reportes de OSCE
respecto a los procesos de seleccion en los gempaesa del colaborador
obtuvo contrato en varias entidades publicas. Edtrgeamientos, en todo
caso, no apuntan al aspecto nuclear de la imputaidicen del cargo de
concertacion desleal, por lo que su relevancia iesma y, por ello, no se
justifica anulacion alguna.

o Cuarto. Que, de igual manera, tampoco se efectué unlgetajumental
consistente respecto al motivo dealz imparcial, pero tal motivo ha sido
planteado en forma por sus coimputadosORM QUIROZ y REAL
BARRIONUEVO, el que, por su propio caracter, al comprendguet del
debate, se extiende por su favorabilidad a todosiputados condenados.
o En tal virtud, este punto impugnativo no puede peosr.

SEXTO. Que, con relacion afrecimiento de prueba en segunda instancia, se tiene
gue la defensa de los encausados recurrentes ado8uSSUKASAN
KOBASHIKAMA y VITE PANTA por escrito de fojas mil ciento sesenta y
ocho, de catorce de octubre de dos mil diecinugvecio la declaracion del
colaborador Fayffer Ramirez y del testigo Esteladiki@ invocando
razones de inmediacion (articulo 422, apartado ISC&#RP, que también
agrega copulativamente otro principio, el de caht@on) —también se
ofrecid y se allegd varias documentales—. Estosaonete prueba ofrecidos
fueron inadmitidos por resolucion de fojas mil destos setenta, de doce
de diciembre de dos mil diecinueve. Iniciada lai@uda de apelacion, la
defensa de los citados imputados volvié a ofresleistdeclaraciones [vid.:
escrito de fojas mil cuatrocientos cuarenta y desseis de junio de dos mil
veintidos] —incluso varios documentos y con uniesce fecha posterior,
de fojas mil setecientos treinta y dos, de trecpidi® de dos mil veintidos,
ofrecid el auto admisorio de una demanda de halmepss que presento, en
el que detallo, con un anexo, la habitualidad aéhlmorador de sacar del
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Banco la suma de treinta mil soles—, todos losesuaileron desestimados
por extemporaneos, segun la resolucion nueve, tbeceade junio de dos
mil veintidos. El recurso de reposicion contra @ssestimacion igualmente
se denegd [vid.: escrito de fojas mil setecientoarenta y nueve, de
dieciséis de junio de dos mil veintidds, y resaduooral dictada en la sesion
de la audiencia de veintiuno de junio de dos mint@os].

o En atencibn a este punto es de tener en cuentaadomamientos
centralesl. Que el fiscal ofrecid6 como prueba final, al ampadebarticulo
385, apartado 2 del CPP, la declaracion del codalmorfAYFFER RAMIREZ
—en pureza, coimputado— y del testigo Estela Medjngnes, al aceptarse
esta prueba, declararon en el juicio oral como teoasfojas seiscientos
ochenta y tres, de dieciséis de mayo de dos mdirdieve, y a fojas
seiscientos noventa y cuatro, de veintitrées de rass y afio. Ambas
declaraciones se actuaron en presencia de la def#mdos imputados
recurrentes e inclusive se formularon las preguotasespondientes. Por
tanto, no se puede sostener que tales declaracigeesactuaron
indebidamente o sin comprender aspectos relevdetéss cargos juzgados
—el ofrecimiento de prueba ni siquiera precisé wumt@ cierto en este
ambito, por lo que su caracter genérico no le atoegevancia procesal—.
2. Que solo cabe aceptar, por razones de inmedigcidmtradiccion, la
declaracion de 6rganos de pruebas que ya declagarehjuicio de primera
instancia, siempre y cuando se revele que lasmesiales adolezcan de
sensibles limitaciones o vicios que impidan deteanien toda su amplitud
su aporte probatorio. Ello no quiere decir que eoasposible valorar
criticamente tales testimoniales, pues en todollagele que la inmediacion
no rige cabe analizarlas a profundidad, tales cemda interpretacion del
elemento de prueba —lo que realmente dijeron lganas de prueba—, en su
coherencia interna (si presenta vacios, contrailiesi en el relato o datos
sin base empirica alguna o fantasiosos) y, fundtaimeente, en la
corroboracion que pueda tener del conjunto del mahtgrobatorio
disponible. Claro que el Tribunal Superior puedestionar la conclusion
del juez penal en materia de prueba personal -éoejyuez de primera
instancia pueda decir y concluir acerca de la @yetrsonal es su decision
libérrima, pero ella en modo alguno puede apartdesé&a sana critica, no
puede ser arbitraria—. El tribunal Superior pueslgsar si la testimonial es
0 no racional o si tiene amparo o corroboraciérsistente.

o No cabe, pues, estimar que la no aceptacion desaddsdaraciones fue
ilegal.

SEPTIMO . Que cabe resaltar, sin embargo, una inconsistdedia sentencia
de vista. En el folio treinta y cuatro de dichateania se dice que no se
puede dar una valoracion distinta a las declarasi@xpuestas en el acto
oral de primera instancia y que para su valorat@rontraparte debid
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ofrecer su testimonio en segunda instancia, lo gaesucedié. Esta
afirmacion no se condice con lo actuado, tal com®e indicO, pues si se
ofrecio tales testimonios en el momento procesattapo. A ello se agrega
gue no se puede dejar de valorar la declaraciéncdelborador y del
testigo, y que el punto de analisis, no comprorogbior la inmediacion, es
precisamente el contenido preciso de la testimosualerosimilitud interna
o coherencia y, luego, su correspondencia con &fo reel material
probatorio disponible.

wo Se esta, pues, ante un vicio de motivacion poa fadt completitud del
examen probatorio, que se extiende a su propianaldad.

OcTAVO. Que, por ultimo, los encausad®SUKASAN KOBASHIKAMA Yy
VITE PANTA estiman que la sentencia de vista no puede incrpo
argumentos no contenidos en la sentencia de primestancia,
especificamente no puede valorar medios de pruebapneciados en
primera instancia. Ello no es asi. Precisamente g@mr un O6rgano
jurisdiccional superior que conoce de un recursarggiico y amplio como
es el de apelacion, en tanto en cuanto se tratauddbas debatidas en el
plenario muy bien el Tribunal Superior puede incoaplas en su
razonamiento y de este modo completar el fallo degya instancia.
También puede analizar el juicio juridico y no sotorregir el
pronunciamiento de primera instancia, sino tambigoorporar otros
argumentos o valoraciones. Lo que no puede hacEkrleinal Superior es
introducir nuevas pretensiones —causales o motil@smpugnacion— o
hechos que no integran el objeto del debate.

o En suma, este punto casacional no es de recibo.

NOVENO. Que un aspecto fundamental no tratado en la sgatda vista es
el relativo a la naturaleza y amplitud de la dexiam del colaborador. En
estos casos la ley exige un plus argumentativotaeto en cuanto se
requieren de otras pruebas que corroboren su tesbniarticulo 158,
apartado 2 del CPPFAYFFER RAMIREZ es un colaborador eficaz y, como
tal, debi6 analizarse su declaracion en el marcesle parametro legal
especial.

o La Fiscalia, como prueba final (articulo 385, agdot 2 del CPP),
propuso las declaraciones del colaborador eficadely testigo Estela
Medina, asi como las pericias técnica y grafot@écalaboradas por el perito
del Ministerio Publico Lazarte Vilcomango y del per criminalista
comandante PNP Bolafios Maldonado, respectivaméatse dio cuenta de
las declaraciones en la queviFFER RAMIREZ incrimina a sus coimputados
y en que su empleado Estela Medina ratifica lo @gte le expresé acerca
del dinero entregado a aquéllos en relacion aitadion cuestionada —solo
es un testigo de referencia—. En lo atinente arl@l@a pericial se tiene,
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primero, la pericia grafotécnica no es relevante al casdod imputados
recurrentes, desde que solo revela que la firmaigoada en el contrato
094-2912, de adjudicacion del equipo cuestionadwresponde a la
servidora Isabel Cristina Flores Florasgundo, el Informe Técnico 016-
2019-MP-FN-IML- GEPERIT/IF, respecto del contenimla computadora
aportada por el colaborador, menciond que no seuspeara su analisis y
se limitd a dar cuenta del acta fiscal de veintidésenero de dos mil
diecinueve, asi como que la Fiscalia utilizo el gpama Mozilla
Thunderbird para gestionar diferentes cuentas dee@® electronicos,
utilizando el protocolo de entrada POP3, que peroonhectarse al servidor
de correo para proceder a descargar los mensag@Esrées almacenados en
la citada computadorarcero, el perito del Ministerio Publico, al igual que
el perito de parte, sefialo que no se puede gasadizautenticidad de los
correos electrénicos que se consignan en las fistates; ycuarto, constan
dos actas fiscales, de revision de correo elecndyi de manejador de
correo electronico, de dieciocho y veintidos deremke dos mil diecinueve,
respectivamente, en las que para su revision eovinb un perito experto,
solo el colaborador, su abogado y el fiscal.

« Es de resaltar que, en si mismas, las declaragitazeactas fiscales y el
informe técnico no tienen, si no se las correlaeioon una fuente de prueba
consistente, entidad para estimar la credibilidad dolaborador —la
motivacion en este punto es insuficiente—. No saliz® un analisis
especifico de la suficiencia de las actas y desteip para entender que no
hubo manipulacion de los mensajes de correo y questenido, unido a
otras pruebas, corrobora la delacion. En autost@amsmeroso material
probatorio, de suerte que su analisis de conjuricegiso en este caso era
necesario para concluir fundadamente acerca dealalad de los cargos
formulados por el colaborador. La declaracién d#almorador no es un
medio de prueba mas, su tratamiento, al no serpuneba autonoma,
requiere de un analisis particularizado en acamspecificos. Ello no se
realiz6. Luego, la motivacion en este punto, conao sg enfatizo, es
insuficiente. Por ello, no puede otorgarse validédas sentencias de mérito.
El vicio de validez es patente. La anulacion debeclatarse
irremediablemente, mas aun si el juez de primestamtia no debio
intervenir en la causa.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO los recursos de casacion
interpuestos por la defensa de los encaus&b@e\RDO RAMON MORA
QUIROZ y MARCO AURELIO REAL BARRIONUEVO e INFUNDADO los
recursos de casacion interpuestos por la defens@sdencausadosrVIER
TUSUKASAN KOBASHIKAWA y SMON VITE PANTA, asi como que se incurrio
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en un vicio absoluto por defectos constitucionalesmotivacién en las
sentencias de meérito que acarrean MULIDAD . En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista de fojas dos mil noventango; de
veintisiete de julio de dos mil veintidos, que donando la sentencia de
primera instancia de fojas setecientos setentasy dioveinticinco de junio
de dos mil diecinueve, losonden6 como autores del delito dlusion
agravada en agravio del Estado — Hospital Carlos Lanfrabaddoz a seis
afios de pena privativa de libertad y tres afioslaabilitacién, asi como al
pago solidario de seiscientos setenta y seis nidsspor concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respematiene.ll. Y,
reponiendo la causa al estado que le correspoAIJLARON Ila
sentencia de primera instand2RDENARON se realice nuevo juicio oral
por otro juez penal y, en su dia, por otros juabesapelacion, en cuya
actuacion debe tenerse presente lo expuesto errelenpe sentencia
casatoriaLEVANTARON las érdenes de captura dictadas contra todos los
imputados; oficiandoselll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente yp@aique en la pagina
web del Poder Judicial; registrdndokeTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones de la sefiora Altabaz KajatHHAGASE saber a las partes
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/AMON
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