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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 70-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prolongacion del plazo de investigacion preparatosi

Smila 1. Como estipul6 la Corte Interamericana de Derechosaiomen la sentencia Genie
Lacayo, los criterios para determinar la razonaadidel plazo de duracion del proceso estan
en funcion a lo que denominarilisis global del procedimiento” [SColDH de 29 de enero de
1997]. Son cuatro los criterios que esta Alta C&w#gional precisé que deben examinarse
para determinar si el plazo de duracion del prooiEdito penal es razonable:
(i) complejidad de la materiaii)( actividad procesal del interesaddi)(actuacion de las
autoridades estatales (en especial, en este addjrdsterio Publico que tiene el sefiorio del
procedimiento de investigacién preparatoria)jw &fectacion a la situacion juridica de la
persona involucrada (en este caso, del investige®GpIDH Valle Jaramillo y otros, de
veintisiete de noviembre de dos mil ochibh]Desde el fnalisis global del procedimiento”, es

de puntualizar que esta investigacion demandaalaaeion de numerosas diligencias y actos
de investigacién. También que muchas de estascamhes son complejas porque requieren
la estructuracion de lineamientos organizativogudares, asi como la realizacion de pericias
y actos de cooperacion judicial internacional, ardénque en el lapso de la investigacion
estaba —y aun estd— en curso la emergencia saniarila COVID-19 que, desde luego,
ralentizo los actos de averiguacion fiscal. Maa d# la fecha en que se solicitd y se plante6
cada acto de investigacion es de tomar en cueatep se ha expuesto, el conjunto del
procedimiento de investigacion preparatoria, lasd@mones en que llevé a cab8. La
duracion de la investigacion preparatoria, a pripéde la necesidad de una proérroga del
plazo del procedimiento, no afectdé desmesuradanzldesituacion juridica del investigado
recurrente. Ello porque las diligencias que faltachas de ellas, fueron ofrecidas por su
parte y porque es de importancia para sosteneesstencia defensiva, por ejemplo, la
perseidad probatoria de los audios que podrian mongierlo. No hay una situacién de
riesgo como consecuencia del plazo complementarita yexigencia de celeridad se
comprometié por su omision de contestar el empla@#mde la Fiscalia acerca del domicilio
de dos testigos. Por lo demas, no esta en cudatiiebracion apropiada del procedimiento
de investigacion preparatoria y que el Fiscal readellé un examen cuidadoso del caso.

—SENTENCIA DE APELACION-

Lima, ocho de noviembre de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacién interpuesto

por el encausadawidio JOSELANAZCA RICALDI contra el auto de primera instancia
de fojas doscientos cuarenta y seis, de diecioehmazo de dos mil veintidés,
gue declardundado el requerimiento de prérroga del plazo de la itigasion
preparatoria por ocho meses; con todo lo demasabuespecto contiene. En la
investigacion seguida en su contra por delitostrd@ico de influgncias con
agravantes Y cohecho pasivo gspecifico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que se atribuye al encausado Lanazca Ricaldidosesites cargos:

o 1. El entonces presidente de la Corte Superior decituslel Callao, Walter

Rios Montalvo, con el apoyo de su asesor y perso@atonfianza, Gianfranco
Martin Paredes Sanchez, entre los meses de fedbresnzo de dos mil diecisiete,
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invoco influencias reales y ofrecié al abogado elatirnesto Rodriguez GOmez
interceder ante el juez supernumerario del Teroegado Especializado en lo
Penal del Callao, encausadoLi JOSE LANAZCA RICALDI, a favor de los
investigados Domingo Jesus Salaverry Martinez yoS8itdavilla Quispe —cuyos
intereses representaba el referido abogado Rodri@aeez—. El objetivo de este
comportamiento era que el encausado Lanazca Riedio juez de la causa,
diera celeridad al tramite de dos Expedientesgabslio con el nimero 1591-2015
(seguido contra la persona juridica JED METALESi&dad Andonima Cerrada y
gerente general Domingo Jesus Salaverry Martingz detito de lavado de
activos); vy, el signado con el numero 1307-2016 gysk contra
AURIFERA EXPORTADORA ADONAI — AUEXNAL Empresa Indidual de
Responsabilidad Limitada y su gerente general Sitlavilla Quispe por delito
de lavado de activos en agravio del Estado); amdbatispusiera en ambos casos la
devolucién del material aurifero —oro— incautadmbas conductas de parte del
encausado Lanazca Ricaldi perseguia la entrega amatido, ventaja y/o
beneficios, consistentes en dinero [siete mil @&aamericanos] y otros por
determinar.

* Es materia de investigacion la conducta del en®fjeoez supernumerario del
Tercer Juzgado Especializado en lo Penal del Cak:mgausado Julio Joseé
Lanazca Ricaldi, por haber emitido una serie deluegnes para dar celeridad al
trdmite de los Expedientes 1591-2015 y 1307-2086c@amo haber ordenado la
devolucion de material aurifero [oro] incautadoasnbos procesos, para lo cual
emitio las resoluciones de veinticinco de abrildds mil diecisiete y de cinco de
mayo de dos mil diecisiete, respectivamente. Estasiones las efectud
vulnerando el principio de imparcialidad y a camb& donativos, ventajas y/o
beneficios economicos (dinero, ventaja y otros @eterminar) que le fueron
entregados por Domingo Salaverry Martinez y Simdavilla Quispe, por
intermedio del abogado Javier Ernesto Rodriguez ézdmasi como también para
mantenerse en el cargo de juez supernumerarioatialoC

o 2. El citado encausadauio JOSELANAZCA RICALDI favorecio al investigado
Jorge Paul Cruzalegui Tello en el tramite del Expaté 3237-2013, que se le
seguia por delito ambiental, en la modalidad deamsabilidad de funcionario
Plblico por otorgamiento ilegal de derechos, enawagr del Estado. El
investigado Belizario Miguel Gonzales Huapaya, s& entonces gerente general
de Transporte Urbano de la Municipalidad Provindial Callao, intercedié por
ese encausado en el mes de abril de dos mil diexiante el presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao, Walter Rimntalvo, quien a su vez le
habria ofrecido determinar al imputad@NAzZCA RICALDI a que absuelva al
acusado Cruzalegui Tello de la acusacion fiscaldetito ambiental, a cambio de
donativo, promesa, ventajas y/o beneficios cormgisseen almuerzo, caja de vinos
y otros por determinar, entregados por Gonzalep&ltaay Cruzalegui Tello.

* También es objeto de investigacion la conductaldgada por el encausado
Lanazca Ricaldi, desde que con fecha veintinueveag de dos mil diecisiete
emitid sentencia en el expediente 3237-2013, aiesalo a Cruzalegui Tello de la
acusacion fiscal formulada en su contra por dalitbiental en agravio del Estado,
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a cambio de la promesa del presidente de la Cett€alao, Rios Montalvo, de
mantenerle en el cargo de juez supernumerario @l

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que el encausadoANAZCA RICALDI en su escrito de recurso de
apelacion de fojas trescientos cinco, de veintioud¢ marzo de dos mil veintidos,
insto la revocatoria del auto de primera instancia fgrreandolo, que se ordene la
conclusion de la investigacion preparatofi&go que el dia diecisiete de febrero
de dos mil veintidés se le notific6 la providenajae lo conmin6é para que

proporcione los domicilios de dos testigos que psop que, posteriormente, con
fecha dieciséis de marzo de dos mil veintidés, ypsopel desistimiento de esos
medios de investigacion, lo que se efectivizé madiau escrito de veintitrés de
marzo de dos mil veintidos; que las referidas estiales debieron producirse el
siete de marzo de dos mil veintidés (programadaafiendespués de solicitadas);
que la declaracion de César Hinostroza Pariachisbieitada por su parte el

veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, pero deleha de la prorroga han
transcurrido once meses y no se activo el mecantgmaoperacion judicial para
hacerlo; que, por ello, no se respeto el plazonazie.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Esfiz&ila en delitos
cometidos por funcionarios publicos por Disposicamno de fojas dieciocho, de
nueve de julio de dos mil veintiuno, dictd la formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria del expediente SGF &BEB2 seguido contra Walter
Benigno Rios Montalvo, Julio José Lanazca RicaBignfranco Martin Paredes
Sanchez, Javier Ernesto Rodriguez Gomez, DomingasJ8alaverry Martinez,
Simon Llavilla Quispe, Belizario Miguel Gonzales apaya y Jorge Paul
Cruzalegui Tello por delitos de trafico de influexs; cohecho activo y pasivo
especifico, por el plazo de ocho meses; disposigia fue registrada por el
Juzgado Supremo por resolucion de fojas cuatramsewsincuenta y tres, de
veintitrés de setiembre de dos mil veintiuno. Rasteente, por solicitud de fojas
tres, de cuatro de marzo de dos mil veintidos,eélos Fiscal Supremo de la
referida Fiscalia Supremaolicito prorroga de ocho meses de plazo de
investigacion preparatoria a fin de realizar actesnvestigacion necesarios para
esclarecimiento de los hechos objetos de incrintnac

CUARTO. El sefior Juez del Juzgado Supremo de la Inveshiga@reparatoria
profirié el auto de fojas doscientos cuarenta g,s#¢ dieciocho de marzo de dos
mil veintidds, que declaréundado el requerimiento de prérroga del plazo de la
investigacion preparatoria por ocho meses: hastatel de noviembre de dos mil
veintidoés.

o Contra esta resolucion, el encausad®AzCA RICALDI interpuso recurso de
apelacion [fojas trescientos cinco, de veinticuaianarzo de dos mil veintidés],
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pobERJUDICIAL | (ue Se concedid por auto de fojas trescientos cizgarde uno de abril de dos mil

veintidos.

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supremeclaradobien
concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojascientos cuarenta y
cinco, de uno de agosto de dos mil veintidés, nmeelidecreto de fojas trescientos
cincuenta, de seis de octubre de corrientes —dadlecnillo formado en esta
instancia suprema—, se sefalo fecha para la augi@a@pelacion el dia de hoy.

o La audiencia de apelacion se celebrod, segun ekagtata, con la intervencion
del encausado Lanazca Ricardi, abogado y ejercisndautofefensa, y de la
sefora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, dodtmrgqueline Elizabeth Del Pozo
Castro.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en la
misma fecha se celebro el acto de la deliberac@tactausa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacidon correspondigrdabtenido el nimero de
votos necesarios, por unanimidad, corresponderdattauto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de l@nsura impugnatoria en apelaciéon estriba en examinar
la legalidad del auto emitido por el Juez Supremtadnvestigacién Preparatoria,
esto es, si la prorroga por ocho meses del plaza desestigacion preparatoria
cumple con los requisitos legales implicitos prggor el articulo 342, apartado
2, del Cédigo Procesal Penal —en adelante CPP-.

SEGUNDO. Que,en principio, como estipuld la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en |&entencia Genie Lacayo, los criterios para determinar la razonabilidad
del plazo de duracién del proceso estan en fungifm que denomindahalisis
global del procedimiento” [SCoIDH de 29 de enero de 1997]. Son cuatro los
criterios que esta Alta Corte Regional precisé aleben examinarse para
determinar si el plazo de duracion del procedinmiepenal es razonable:
(i) complejidad de la materiaj)(actividad procesal del interesadii,) (actuacion

de las autoridades estatales (en especial, erc&ste del Ministerio Publico que
tiene el sefiorio del procedimiento de investigapi@paratoria), yiy) afectacion

a la situacion juridica de la persona involucragla ¢ste caso, del investigado)
[SCoIDH Valle Jaramillo y otros, de veintisiete de noviembre de dos mil ocho].

o Desde una perspectiva de metalidad procesal se tiene que, en elb judice, la
investigacion preparatoria formalizada se inicioneeve de julio de dos mil
veintiuno con un plazo definido de ocho meses {atgmaximo fijado por el
articulo 342, apartado 2, del CPP ppraesos complejos—; Y, con fecha cuatro de
marzo de dos mil veintidos se solicitd la ampliacidel plazo conforme lo
dispuesto por el mismo precepto antes citado —dltonacién—, que fue lo
autorizado por el Juez Supremo de la InvestigaPi@paratoria en la resolucion
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recurrida de dieciocho de marzo de dos mil veistidia investigacion culminara
el ocho de noviembre de dos mil veintidos-.

TERCERO. Que el Juez Supremo de la Investigacion Prep@afmra autorizar la
prorroga solicitadaconsidero que el requerimiento fiscal fue presentado, como
correspondia, antes del vencimiento del plazo destigacion; que se trata de una
investigacion compleja, lo que se cuestion6 cuamdb se decretd por los
imputados; que la actuacion de la Fiscalia en ordefas actuaciones de
investigacion fue diligente; que uno de los ingesdios, Lavilla Quispe, realizé
maniobras obstruccionistas, mientras el encausacorente no proporcioné los
domicilios de dos de los testigos que ofrecio as@oubicados en el domicilio que
indico —las testimoniales se admitieron y cuandfij&éecha para su actuacion los
domicilios indicados no correspondian, segun lasmas de los notificadores—,
siendo a estos efectos indiferente que luego exy@esu desistimiento a la
ejecucion de dichas testimoniales; que un testifyeciolo, César Hinostroza
Pariachi, en esa fecha era publico y notorio sadésten Espafia y que, en todo
caso, se requeria de la cooperacion judicial iatgomal; que la Fiscalia practico
diecisiete declaraciones, requiri6 e incorpordé twimco registros de
comunicaciones, solicitdé tres archivos de audioscdmunicaciones, solicitd
informacion de cuatro expedientes judiciales ydiiss, solicitdé copias certificadas
de actuados correspondientes a otros expediestadels, gestiond la entrega de
cinco legajos personales de investigados y persamasuladas, pidio un
expediente administrativo disciplinario a la OCMMW,se remitieron veintilin
solicitudes de informacidén a diversas entidadedigaghy privadas; que varias
diligencias no pudieron actuarse dentro del plaz@uwracion de la investigacion
preparatoria, y estas resultan necesarias paraliclospgfines de aquélla. Por ello,
amparo6 el requerimiento de prorroga del Ministerio Pablic

CUARTO. Que,ahora bien, en el presente caso se respetd el plazo ordidarla
investigacion preparatoria y el procedimiento pastar su prorroga. El plazo,
como se sabe, en nuestro Codigo Procesal Penarefiiacion a la naturaleza del
procedimiento (simple, complejo y contra organiaaes criminales). Los
lineamientos para calificarlo decdmplejo” estan fijados en el articulo 342,
numeral 3, del CPP. Desde estos criterios, se tigree el procedimiento de
investigacion preparatoria comprende ocho imputgdoss delitos, y los actos de
investigacion ineludibles estan en relacion no sdl@s declaraciones indagatorias
de los imputados y a la indagacion que de elladgrudesprenderse, sino al hecho
de contarse con intervencion de las comunicacioelefonicas —las que deben
validarse desde sperseidad probataria €, incluso, con pericias fonograficas—, a la
necesidad de recibir diversas testimoniales y acomriada prueba documental,
asi como ubicar a los testigos que ya no se enameein el domicilio cuyo
registro se tiene y lograr su testimonial, y racima testimonial importante bajo
el mecanismo de cooperacion judicial internaciobaégo, es patente que se esta
ante un proceso complejo.
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QUINTO. Que, desde elahalisis global del procedimiento”, es de puntualizar que
esta investigacion exige la realizacion de numeradidigencias y actos de
investigacion. También es de tener presente quéasude estas actuaciones son
complejas porque requieren la estructuracion deatmentos organizativos
singulares, asi como la realizacion de periciaxtpsade cooperacion judicial
internacional, amén de que en el lapso de la igaxsbén estaba —y adn esta— en
curso la emergencia sanitaria por la COVID-19 qiesde luego, ralentiza los
actos de averiguacion fiscal. Mas alla de la femhajue se solicitdé y se planted
cada acto de investigacion es de tomar en cuentay se ha expuesto, el conjunto
del procedimiento de investigacion preparatoria, dandiciones en que llevé a
cabo, y que éste comprende a varios imputados elooa$ recurrente—, cuyo
entorno juridico debe contemplarse.

SEXTO. Que a ello se agrega que un imputado realizé axtissuccionistas y el
recurrente no respondio, como debia desde la beepacesal, al requerimiento
fiscal de contribuir a ubicar a los testigos quecid. Ademas, la testimonial de
un testigo ausente en el extranjero requeria aes aet cooperacion internacional.
Analizando en su conjunto la actividad investigatboncreta de la Fiscalia, de su
actuacion diligente, se tiene en cuenta todo lorgaz0 —segun se indico en el
fundamento juridico tercero—. Es verdad que siemepreosible estimar que una
investigacion pudo realizarse en un plazo mas by lo determinante, desde
el control del plazo, es si en una perspectiva abgndiligente se puede censurar
la presencia de tiempos muertos en las investigasig de un déficit de actos de
investigacion o de insuficiencia o incorreccioniae mismos imputables al Fiscal.
En el presente caso, tales defectos no se presentan

SEPTIMO. Que, finalmente, la duraciébn de la investigacion preparatoria, a
proposito de la necesidad de una prorroga del plak@rocedimiento, no afecto
desmesuradamente a la situacion juridica del ilpaetd recurrente. Ello porque
las diligencias que faltan, muchas de ellas, fuefoecidas por su parte y porque
es de importancia para sostener su resistenciasiede por ejemplo, la perseidad
probatoria de los audios que podrian compromet&.hay una situacion de
riesgo como consecuencia del plazo complementdaaeyigencia de celeridad se
comprometié por su omision de contestar el emplaaam de la Fiscalia acerca
del domicilio de dos testigos. Por lo demas, na est cuestion la celebracion
apropiada del procedimiento de investigacion pmdpae y que el Fiscal no
desarrollé un examen cuidadoso del caso.

OcTAvVO. Que, en tal virtud, con la préorroga del plazo deirlgestigacion
preparatoria no se afecto la garantia del plazonaae, integrante de la garantia
genérica del debido proceso y, contemplada espagiéinte en el articulo |,
apartado 1, del Titulo Preliminar del Cédigo Praté®nal. El recurso defensivo
debedesestimarse.



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 70-2022/SUPREMA

NOVENO. Que, en cuanto a las costas, no cabe imponerlasrggarse de una
resolucién interlocutoria, que no pone fin a laansia o al procedimiento penal.
Es de aplicacion el articulo 497, apartado 1, dRPC

DECISION

Por estas razonek:DeclararonNFUNDADO el elrecurso de apelacion interpuesto
por el encausadawidio JOSELANAZCA RICALDI contra el auto de primera instancia
de fojas doscientos cuarenta y seis, de diecioehmarzo de dos mil veintidds,
gue declardundado el requerimiento de prérroga del plazo de la itigasion
preparatoria por ocho meses; con todo lo demasabuespecto contiene. En la
investigacion seguida en su contra por delitostrd@ico de influgncias con
agravantgs Yy cohgcho pasivo especifico en agravio del Estado.

Il. En  consecuencia, CONFIRMARON el auto de primera
instancia.lll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria, envianddas actuaciones;
registrandoselV. DISPUSIERON se publique el presente auto supremo en la
pagina web del Poder JudicidINTERVINO el sefior juez supremo Coaguila
Chavez por vacaciones de la sefiora jueza supretabaalKajattHAGASE saber

a las partes procesales personadas en esta seei@aup

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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