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Conspiracion para favorecer el
trafico ilicito de drogas. Diferencia
entre hecho y su calificacién juridica

i. La calificacién juridica del
requerimiento de acusacion,
respecto a la imputacién, es siempre
postulatoria o provisional.

ii. Incluso en etapa de juzgamiento,
al amparo del numeral 1 del articulo
374 o del numeral 2 del articulo 425
del Cdédigo Procesal Penal, tanto el
Juzgado como el Tribunal revisor
pueden desvincularse para otforgar
una denominacién juridica distinta,
siempre que medie correlato de un
razonamiento suficientemente
justificado.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintidds de julio de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publical,
el recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio
Publico (folio 295) contra la sentencia de vista, del veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho (foja 269), expedida por la Sala Penal
de Apelaciones en Adicion Sala Liquidadora y Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Provincia de Puno de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que confirmd la sentencia del tres

de julio de dos mil dieciocho (foja 148), que absolvié o [ EGccEzGzzG

I 1 B o ccito de

conspiracion para favorecer al trdfico ilicito de drogas, en agravio del

Estado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

I Recalizada a través del sistema de videoconferencia, donde existid una interaccién
visual y auditiva simultdneaq, bidireccional y en tiempo real, sin ningin obstaculo;
ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran en forma fisica a las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
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l. linerario del proceso

Primero. Segun el requerimiento de acusacion (foja 02 del cuademo n.° 0), se

tiene lo siguiente:

1.1.

Circunstancias precedentes: Se tiene que en fecha 30 de junio de 2015 el personal
Policial del Area de Infeligencia Regional de Tingo Maria PNP, después de haber
obtenido informacién de "fuente humana”, sobre las presuntas actividades ligadas al
Trdfico licito de Drogas, que se estarian desarrollando en las zonas de Alto Huallaga y
la ciudad de Puno, se desplazaron por las localidades de Copani'y Desaguadero del
departamento Puno, con la findlidad de identificar a integrantes de una
organizacion de tréfico de drogas quienes tendrian como modalidad de transportar
grandes cantidades de droga en vehiculos con "caletas' desde la ciudad Tingo
Maria a Puno con destino final al vecino pais de Bolivia, para cuyo propésito estarian
utilizando viviendas ubicadas en la localidad de Copani-Puno, donde se acopiaria y
comercializaria droga para posteriormente embarcarla, en los muelles del lago
Titicaca y fransportar de manera subrepticia via lacustre a las localidades fronterizas
de vecino pais de Bolivia.

Por lo que, el personal PNP AIR-Tingo Maria, habria tomado conocimiento de una
reunion que se redlizaria en la Plazuela del terminal terrestre de Desaguadero-Perd,
pactada para el dia 01 julio de 2015, donde se definiria el lugar de entrega o pase
de droga, es por ello que, personal PNP de Inteligencia se constituyd al lugar
mencionado en horas de la noche del dia en mencién, donde se observd al
ocusodo_ conocido como "Chiky", quien utilizaba
para sus coordinaciones el abonado telefénico _ donde esta persona
se habria reunido en el lugar citado con dos personas de origen boliviano; donde al
término de la conversacion, el imputado |GG < <o ¢
bordo de una motocicleta color blanca sin placas hasta el distrito de Copani, donde
ingresé a una vivienda signada como zona urbana SAM 2 Plaza de Armas de
Copani. Al dia siguiente 02 de julio de 2015 a la 12:00 horas, el imputado -
I sci¢ nuevamente de dicha vivienda, en la misma
motocicleta color blanca con ofra persona desconocida, hasta la carretera
"Enfrada del Distrito de Zepita”, lugar donde vuelve a reunirse con estas dos personas

presuntamente extranjeras, para luego regresar al mismo inmueble de donde salio.
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Ante tal hecho, personal de Inteligencia, efectud el procedimiento de vigilancia en
el frontis de la vivienda signada como zona urbana SAM 2 Plaza de Armas de
Copani Puno, donde observaron al acusado _ que
ingresaba vy salia de dicha vivienda, por lo que siendo ya la 17:50 horas, se acercd a
unas personas que estaban libando licor en la plaza de Armas; para luego siendo ya
las 18:00 horas, los mismos sujetos, se le acercaran portando un costalilo de
polietileno de varios colores y lo entregaron, para luego ingresar a la vivienda en
vigilancia y al cabo de unos minutos, se observo la salida de las dos personas quienes
abordaron un vehiculo que lo esperaba y abandonar raudamente, no pudiéndose
observar la placa de rodadje y el modelo del auto por la falta de iluminacion de la
zonaq, tal y conforme aparece del Informe N° 066-07-2015-DIREAD- PNP/DIVINREG-
GIR-PUNO.

1.2. Circunstancias concomitantes: Por o que, anfe la existencia de que la droga se
encontraria dentro de la vivienda antes mencionada, el personal de Division de
investigaciones de la Direjandro y el Ministerio PUblico intervinieron dicha vivienda a
horas 18.20 del dia 02 de julio de 2015, donde en el interior del inmueble se le
enconfrd a las personas de _
- procediéndose a redlizar el registro domiciliario, donde se encontré oculta,
una bolsa de polipropileno o poliefileno de colores azul/negro/rojo/blanco, dentro
de este una bolsa de pldstico color negro con tres (03) paquetes precintados con
cinta color beige y verde, donde dentro de cada paquete, se encontré siete (07)
envoltorios fipo "Ladrillos” forrados con cinta de embalaje color beige, sumando un
total de veintiun (21) envoltorios tipo "Ladrillos' que fueron sometidos al reactivo
quimico "Mather’, arojando "Positivo" para “"Alcaloide Cocaind’, asi como se
encontré una motocicleta que guarda relacién con la utiizada para realizar la
transaccidn, siendo de color blanco marca "Ronco”, la misma que se encuentra
incautada.

1.3. Circunstancias posteriores: En fecha 07 de julio de 2015 en las oficinas de la
DEPANDRO PUNO, con participacion del Ministerio PUblico, abogados defensores de
los investigados y la perito ingeniero quimico SO1 PNP _ se realizd
el descarte preliminar (prueba de campo) de los veintiin paquetes, dando como
resultado Positivo para "Alcaloide de Cocaind"y sometido a la prueba de solubilidad
dio como resultado Positivo para "Pasta Bdsica de Cocaind”' con un Peso Bruto de
quince kilos con frescientos treinta gramos 15,330 Kg.

Siendo ademds que el investigado _n su declaracion

ha senalado que fue captado hace dos meses por un sujeto conocido como-
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I cuicn seria natural de Hudnuco, en la ciudad de Tacna quien le
ofrecié que redlice un "pase" de droga a cambio de una cierta cantidad de dinero,
"motivo por el que después de aceptar, recibid la cantidad de 100.00 nuevos soles,
llamdndolo el 30 de junio de 2015 para que vidje a Yunguyo Copani, a fin que
desarrolle esta actividad de TID; y el dia jueves 02 de julio de 2015 alas 11:00 horas, se
comunicé con el sujeto _ no recordando su nUmero de
teléfono celular, ademds ese dia esta persona le tenia que entregar la droga
materia de investigacion para realizar el pase, y que este se la entregue a un tal
-que iba a estar alojado a la vuelta de un callején de la Plaza de Armas de
Copani, pero como no se produjo la enfrega de droga en la manana, el primero
mencionado le dijo que mejor se la iban a entregar las 18:00 horas, en el mismo lugar
(Plaza de Armas de Copani). Asimismo |G

B cicoron no conocer bs propietarios del numero telefénico
950422873 anotado en un recorte de papel y el nimero telefénico 958650568

anotado en una tarjeta CHIP Claro incautados y tampoco conocer a las personas

d I o co<>-< 5. [
goososss, | o 50039532 v [N O 46249903,

que nunca los ha visto, sin embargo documentos con los nombres y copias de DNI
de estas personas fueron encontrados en el regisiro domiciliario redlizado el
02JUL.2015 con participacion del representante del Ministerio Publico; conforme se
acredita con el acta de Registro Domiciliario, Incautacién, Comiso, Prueba de
Campo, Lacrado de Droga que se adjunta, sobre este particular. Recabado el
Dictamen Pericial de Quimica Drogas 8967/2015, elaborado por la ODIREJANDRO
PNP, en el que se concluye que la muestra andlizada dio resultado negativo para
drogas ilicitas (alcaloide de la coca, alcaloides de opio), la muestra comresponde a
FENATIZINA [sic].

Segundo. El Juzgado Penal Unipersonal del Médulo Bdsico de Justicia de
Yunguyo de la Corte Superior de Justicia de Puno, mediante auto del tres
de julio de dos mil dieciocho (foja 148), absolvié de los cargos a |l
I oo coautores de
la comision del delito de trdfico llicito de drogas en su forma de

conspiracion para favorecer al trdfico llicito de drogas, en agravio del
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Estado, representado por el procurador publico a cargo de los asuntos

judiciales del Ministerio del Interior relativos al frafico ilicito de drogas.

Tercero. Una vez apelada la sentencia por el representante del Ministerio
PUblico, la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno,
mediante sentencia de vista del veintisiete de noviembre de dos mil
dieciocho (foja 269), confirmd el auto; esencialmente, por los siguientes

argumentos:

3.16. En conclusién, estamos frente a una falta de imputacion necesaria, la
misma que se encuentra en la esfera del Ministerio PUblico, considerando que
el término “imputacién” en el Derecho Procesal Penal, es el acto mediante el
cual se le asigna formalmente a una persona la comision de un hecho
punible, que puede ser un delito o también una falta. Tenemos que precisar
que, desde el momento de la imputacién realizada por el Ministerio PUblico, el
imputado deja de ser testigo, por lo que, en ese momento puede ejercer su
derecho de defensa, que normalmente es mayor en el caso de que ya exista
una acusacion, y no debe someterse a los deberes de los testigos (como, por
ejemplo, decir la verdad bagjo pena de perjurio). Una primera aproximacion
del concepto de imputacidén necesaria o concreta, la encontramos en las
palabras del profesor argentino Julio Maier, cuando nos dice que: "La
imputacién corectamente formulada es la llave que abre la puerta de la
posibiidad de defenderse eficientemente, pues permite generar todos o
alguno de los elementos para evitar o aminorar la consecuencia juridico-pendl
ala que, se pretende, conducir o, de ofra manera, agregar los elementos que,
combinados con los que son afirmados, guian también a evitar consecuencia
oreducira [...]"s.

3.17. En ese sentido, no cabe emitir pronunciamiento respecto a la valoraciéon
de medios probatorios, no existiendo fampoco alguna causal de nulidad
absoluta que hayamos podido advertir, por o que, la sentencia impugnada

ha sido emitida con arreglo aley [sic].

Il. Motivos de la concesion de los recursos de casacion
Cuarto. Este Tribunal Supremo, mediante resolucién del ocho de enero

de dos mil veinticuatro (foja 92 del cuademillo formado en esta instancia suprema),
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concedié el recurso de casacion propuesto por el representante del
Ministerio PUblico por la causal prevista en los numerales 3 y 5 del articulo

429 del Codigo Procesal Penall.

lll. Audiencia de casacién

Quinto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la realizacion
de la audiencia de casacion el ocho de julio del ano en curso (foja 105 del
cuademillo formado en esta instancia), la que se realizd con la intervenciéon de
la parte recurrente, quien expuso los argumentos propuestos en su
recurso de casacion, con lo que la causa quedd expedita para emitir

pronunciamiento.

IV. Fundamentos de derecho

Sexto. Este Supremo Tribunal, como garante de los derechos, principios,
bienes y valores constitucionales, y actuando como Ultima instancia de la
jurisdiccion ordinaria, admitié el recurso de casacion propuesto por el
Ministerio PUblico para determinar si en la sentencia de vista existio una
incorrecta interpretacion del numeral 2 del articulo 349 del Cdédigo
Procesal Penal por parte de la Sala Superior, al afirmar que el cambio de
cdlificacion juridica durante la etapa de investigacion preparatoria
afecta el derecho de defensa, y si existi6 un apartamiento de lo
establecido en el segundo pdrrafo del considerando 7 del Acuerdo
Plenario n.c 2-2012/CJ-116.

Séptimo. Preliminarmente, cabe destacar que el numeral 2 del articulo
349 del Codigo Procesal Penal prevé lo siguiente:
2. La acusacién sélo puede referirse a hechos y personas incluidos en la

Disposicion de formalizacién de la Investigacion Preparatoria, aunque se

efectuare una distinta calificacion juridica.
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Octavo. Asimismo, citamos el segundo pdamrafo del considerando 7 del
Acuerdo Plenario n.o 2-2012/CJ-116, del veintiséis de marzo de dos mil

doce, que senala lo que sigue:

Lo expuesto explica que una de las caracteristicas del hecho investigado es su
variabilidad durante el curso de la etapa de investigacion preparatoria —o,
mejor dicho, ‘delimitacion progresiva del posible objeto procesal'—, y que el
nivel de precision del mismo —relato del hecho histérico y del aporte
presuntamente delictivo de los implicados por la Fiscalic— tiene un cardcter
mds o menos amplio o relativamente difuso. No es lo mismo un delito flagrante,
gue uno referido a sucesos complejos y de determinacién inicial algo incierta
y, por tanto, de correccién necesariamente tardia. En iguales términos, como
no podria ser de otro modo, se ha pronunciado la STC n.o 4726-2008-PHC/TC,
del 19 de marzo de 2009, aungue es de aclarar que el nivel de detalle del
suceso fdctico estd en funcidn a su complejidad y no necesariamente a su

gravedad.

Noveno. Respecto al delito de conspiracion para el trdfico ilicito de
drogas, invocamos la Casaciéon n.o 1600-2019/Apurimac, del quince de
diciembre de dos mil veintiuno, por medio de la cual, la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema establecié lo siguiente:
En efecto, las reiteradas lamadas y comunicaciones telefénicas, los actos de
coordinacién practicados, los desplazamientos y suministro de armas
realizados por los procesados, constituyen todos ellos conductas que permiten
inferir y demuestran el compromiso mutuo de aquellos con acciones dirigidas
a proveerse de drogas ilegales sustrayéndolas a terceros, “arancharlas a
mochileros”, para con ellas posteriormente segun su proyecto criminal futuro
iniciar ulteriores actos de oferta y comercializacidon de dichas sustancias ilicitas.
Esto es para en un futuro “promover, favorecer y facilitar el tréfico llicito de

drogas”.

Décimo. La Sala Superior senald que, a pocos dias de culminar la

investigacion preparatoria, se decidid investigar alternativamente a los

acusados por el delito de conspiracion para favorecer al frdfico ilicito de

drogas, lo que confraviene el derecho de defensa de dichos sujetos
7
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procesales, pues no contaron con el tiempo suficiente y razonable para
poder efectuar su defensa y presentar los medios probatorios pertinentes

que los desvinculen del delito.

Undécimo. Por su parte, el representante del Ministerio PUblico solicita la
nulidad de la sentencia de vista que confirma la absolucion de -
I | celio de
conspiracion para favorecer al trdfico ilicito de drogas, y argumenta, en
lo relevante, que la Sala Superior sobrevalora que no existe imputacion
necesaria cuando en estos delitos, conforme al derecho penal, los niveles

de exigencia se relativizan por la gravedad del bien juridico afectado.

Duodécimo. En esa lineq, respecto a lo senalado por la Sala Superior y el
representante del Ministerio PUblico, es preciso indicar que es criterio de
este Tribunal Supremo que no toda deficiencia procesal deviene
necesariomente en una declaratoria de nulidad, toda vez que debe
ineludiblemente satisfacer los requisitos de oportunidad, taxatividad vy

trascendencia del test de nulidad.

Decimotercero. Respecto al requisito de oportunidad, verificamos que se
trata de un cuestionamiento formulado con motivo de su recurso de
apelacion vy reiterado con ocasidon de su recurso de casacion, luego de
la expedicion de la sentencia de vista que confirmd el fallo absolutorio;

por lo que cumple con dicho requisito.

Decimocuarto. Respecto al requisito de taxatividad, se alega que se
habria realizado una incorrecta interpretacion del numeral 2 del articulo
349 del Cdodigo Procesal Penal y el apartamiento del segundo pdrrafo del
considerando 7 del Acuerdo Plenario n.c 2-2012/CJ-116. En esa lineq,
segun preceptua el articulo 159 de la Constitucion Politica, el Ministerio

PUblico es el fitular del ejercicio de la accidn publica y tiene el deber de
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la carga de la prueba, bajo el principio de imputacion necesaria como
una manifestacion del principio de legalidad y del principio de defensa
procesal (articulo 2, numeral 24, literal d, y articulo 139, numeral 14). De modo que,
conforme a la objecidon vinculada a la promociéon vdlida de la accion
penal, cuya inobservancia se sanciona con la nulidad, segun lo prevé el

articulo 150, literal c), del Codigo Procesal Penal, este requisito se cumple.

Decimoquinto. Respecto al requisito de frascendencia, destacamos que
el numeral 2 del articulo 349 del Codigo Procesal Penal habilita que la
acusacion pueda referirse a hechos y personas incluidos en la disposicion
de formdalizacién de la investigacion preparatoria; sin embargo, ello no
estd sujeto a que el representante del Ministerio PUblico, en estricto,
mantenga la calificacién juridica. Deben diferenciarse los hechos de su
calificacién juridica. Definir lo primero resulta complejo, baste decir que
son los eventos o acontecimientos que se dice han ocurrido y que
constituyen la base de la acusacién; asi, el objeto de prueba estd
determinado por las afirmaciones que, respecto de los hechos, realizan
las partes2. Por otro lado, cadlificar juridicamente un hecho, en principio,
es identificar la norma juridica precisa que lo regula —en el caso, el tipo

penal— Y en cuyo supuesto de hecho puede subsumirse.3

Decimosexto. En ese sentido, la calificacion juridica puede variar incluso
en etapa de juzgamiento, al amparo del numeral 1 del articulo 374 o del
numeral 2 del articulo 425 del Cddigo Procesal Penal, tanto el Juzgado

como el Tribunal revisor pueden desvincularse para otorgar una

2 SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Recurso de Nulidad n.o 1284-2022/La
Libertad, del dieciocho de julio de dos mil veintitrés.

3 RODRIGUEZ-TOUBES MURIZ, Joaquin. Interpretacion y calificacion juridica de hechos. Obtenido
de: chrome-
extension://efaidnbomnnnibpcajpcgiclefindmkaj/https://ebuah.uah.es/dspace/bitstr
eam/handle/10017/40889/interpretacion_rodriguez_ AFDUA_2019.pdf2sequence=1&i
sAllowed=y
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denominaciéon juridica distinta, siempre que medie cormelato de un

razonamiento suficientemente justificado.

Decimoséptimo. Con relacion a este tema, este tfribunal Supremo tuvo
oportunidad de senalar que el Ministerio Publico, como drgano
constitucionalmente legitimado de la pretension punitiva, debe precisar
el fitulo de intervencion delictiva. Este forma parte fundamental en la
construccion del principio de imputacion necesaria, 1o que en modo
alguno significa que la calificacion juridica establecida en la acusacion
quede inalterada. El Tribunal de juzgamiento puede corregir algunas
imprecisiones que advierta en la calificacion juridica, lo cual también
comprende el titulo de imputacion4 Asimismo, en anteriores
pronunciamientos estableci® que la cadlificacion juridica del
requerimiento de acusacion respecto de la imputacion es siempre

postulatoria o provisional®

Decimoctavo. Asi, verificamos que, mediante disposicion fiscal del

quince de julio de dos mil quince, se dispuso formalizar y continuar con la

investigacion preparatoria contra I
_como coautores de la presunta comision del

delito de favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas mediante
actos de tréfico, en agravio del Estado; luego, por Disposicion n.c 02-2015,
del cuatro de agosto de dos mil quince, la Fiscalia de Juliaca derivo la
investigacion a la Fiscalia de Tingo Maria; también, por Disposicion n.o 06-
2015-MP-FPETID-SR-J, del treinta y uno de diciembre de dos mil quince, la
Fiscalia de Juliaca dispuso adecuar la investigacion a cardcter complejo
por la presunta comision del delito de favorecimiento al consumo ilegal

de drogas toxicas mediante actos de trafico y adecuar el plazo de la

4 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Casacién n.o 2179-2023/Moqueguq,
del catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

5 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Casacion n.o 863-2022/Arequipa, del
seis de febrero de dos mil veinticuatro.

10
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investigacion preparatoria a caso complejo de ocho meses; asimismo,
por Disposicion n.c 07-2016-MP-FPETID-PUNO-J, del veintiséis de febrero de
dos mil dieciséis, se dispuso adecuar la cdlificacion juridica al delito de
favorecimiento al trafico ilicito de drogas vy, alternativamente, por el delito
de conspiraciéon para favorecer al tréfico de drogas; y por Disposicion n.o
08-2016-MP-FPETID-PUNO-J, del veintinueve de marzo de dos mil

dieciséis, se dispuso dar por concluida la investigacion preparatoria

sequida contrc |

Decimonoveno. Asi, redlizado el contraste correspondiente, observamos
que los “hechos imputados”, consignados en la disposicion de
formalizacion de investigacion preparatoria, y el “hecho investigado”,
consignado en la disposicion que adecuUa la cdlificacion juridica
alternativamente al delito de conspiraciéon para favorecer al tfrdfico de
droga, son exactamente los mismos, consignados en la misma cantidad

de ocho pdrrafos y con el mismo tenor.

Vigésimo.En esa linea, la acusacion se refiid a los mismos hechos y
personas incluidas en la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria y la disposicion que adecua la cdlificacion juridica
alternativamente al delito de conspiracion para favorecer al frafico de
droga, con precision del resulfado del Dictamen Pericial de Quimica de
Drogas n.c 8967/2015, lo cual encuentra amparo en lo establecido en el
numeral 2 del articulo 349 del Cédigo Procesal Penal y, contrariamente a
lo senalado por la Sala Superior, no se advierte que se haya afectado el
derecho de defensa de los procesados, menos aun se precisd qué
medios probatorios no habrian podido presentar, acorde al estadio del
proceso en que se varid la calificacion juridica que se realizdé con la
Disposicion n.c 07, mdxime si se tiene en cuenta que la calificacion
juridica alternativa fue degradada con relaciéon a lo que inicialmente se
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les imputd. En efecto, en el delito de conspiracion para el trdfico ilicito de
drogas se requiere de una pluralidad de personas, dos por lo menos, que
puedan ser sujetos activos del delito proyectado, que readlizan un
acuerdo colectivo y estdn animados de una resolucion firme de ser
coautores de un concreto delito, no es necesario que inicien su ejecucion

materialé. En consecuencia, concurre el supuesto de trascendencia.

Vigésimo primero. En lo relativo al apartamiento del segundo pdrrafo del
considerando 7 del Acuerdo Plenario n.c 2-2012/CJ-116, verificamos que,
en atencién a la caracteristica de provisionalidad de la calificacion
juridica y la complejidad del caso, se justifica que el hecho investigado
varie durante el curso de la investigacion preparatoria, lo cual no ocurridé
en el presente caso, por lo que corresponde desestimar la causal 5

invocada del articulo 429 del Codigo Procesal Penal.

Vigésimo segundo. En ese orden de ideas, resulta errdneo concluir que
las deficiencias de imputacidn necesaria —inexistente, como se ha expuesto—
solventen un fallo absolutorio, mdxime si siempre fue parte de la
imputacidn que se utilizaba viviendas ubicadas en la localidad de
Copani, Puno, para acopiar y comercializar droga que posteriormente se
embarcaria en los muelles del lago Titicaca y que [ G
B conocido como “Chiky”, utilizaba el abonado telefénico
numero 90073002 para sus coordinaciones, entre otros; por el contrario,
advertimos que la fundamentacion expuesta en las sentencias de
primera y segunda instancia, respecto a la afectacion del derecho de
defensa, no se condice con los actuados del caso, conforme se detalld
en los considerandos precedentes. En consecuencia, se contravino 1o
previsto en el numeral 2 del articulo 349 del Codigo Procesal Penal y, al

ser concurrentes los requisitos para la declaratoria de nulidad, declarar

6 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Casacidn n.c 635-2019/La
Libertad, del cinco de abril de dos mil veintiuno.
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fundado el recurso de casacion interpuesto, Unicamente por la causal 3
del arficulo 429 del citado cddigo, casaron la sentencia de vistqg,
declararon nula la sentencia de primer grado y, conforme a su estado,
ordenaron la redlizacion de nuevo juicio oral para conocer el fondo del

asunto, por otro Colegiado de instancia.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico (folio 295) por la causal prevista
en el numeral 3 del articulo 429 del Coédigo Procesal Pendl;
CASARON la sentencia de vista, del veintisiete de noviembre de dos
mil dieciocho (foja 2649), expedida por la Sala Penal de Apelaciones
en Adicidn Sala Liguidadora y Especidlizada en Delitos de
Corrupcidén de Funcionarios de la Provincia de Puno de la Corte
Superior de Justicia de Puno, que confimd la sentencia del tres de
julio de dos mil dieciocho (foja 148), que absolvic a |G
I <! delifo de
conspiracion para favorecer al trdfico licito de drogas, en agravio
del Estado; con lo demds que contiene.

. DECLARARON NULA la sentencia de primer grado. ORDENARON que
se lleve a cabo nuevo juicio oral por otro Colegiado de instancia.

lll. DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia
pUblica por intermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema; acto
seguido, se nofifique a las partes apersonadas en esta instancia, se
publique la decisidn en el portal web del Poder Judicial y, cumplidos

los trdmites necesarios, se devuelvan los actuados al érgano
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jurisdiccional de origen y se archive el cuademillo formado en esta
instancia.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CH/macL



