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Infundado el recurso de apelacion

Del andlisis de la recurrida no se

evidencian los agravios manifestados por
el recurrente; al contrario, el sustento

resulta razonable, por lo que corresponde
declarar infundado el recurso de apelacion
y confirmar la recurrida.

Lima, cinco de septiembre de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: : el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del encaudas@® Luis Castillo Alva
contra el auto recaido en la Resolucion n.° 2,udel de febrero de dos mil
veintitrés, emitida por el Juzgado Supremo de liy@son Preparatoria-Tutela
de Derechos de la Corte Suprema de Justicia deefaitfRica, que declaro
infundada la solicitud de tutela de derechos gapsteb, en el proceso que se le
sigue por el delito de trafico de influencias caragantes, en agravio del
Estado; con los actuados adjuntos y oidos los talegaales de los sujetos
procesales.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. En el proceso penal que se sigue contra José lassll@ Alva por la
presunta comision del delito contra la Administbacpublica-trafico de
influencias con agravantes, en agravio del Estall@itado procesado
presentd solicitud de tutela de derechos con femtexo de dos mil
veintitres.

1.2. La referida solicitud fue atendida por el Juzgadapr&mo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Supremajanezla emision de la
resolucion del uno de febrero de dos mil veintjtgese declaré infundada
su solicitud de tutela de derechos.

1.3. En desacuerdo con dicha decision, el procesadoLioséCastillo Alva
presentd recurso de apelacion, por lo que se elevas actuados a esta
Sala Penal Suprema. Una vez recibidos los actuadasprrié traslado a
las partes y se declaro bien concedido el recuns@kauto del diecinueve
de mayo de dos mil veintitrés. Luego, con decretovdinticinco de julio
altimo, se fij6 fecha de vista de causa para alccitle septiembre de dos
mil veintitrés. Llevada a cabo la audiencia, conctcurrencia del
procesado recurrente ejerciendo la autodefensal yegeesentante del
Ministerio Publico, de inmediato se produjo la blefacion de la causa en
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sesion privada -en la que se debatieron el contenido del expedigntas
alegaciones oralizadas en la vista en virtud de lo cual, tras la votacion
respectiva y al obtener el nimero de votos neassadorresponde
pronunciar la presente resolucién de apelacion.

Segundo. Fundamentos de la resolucion impugnada

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

En la jurisprudencia que se cita como sustento udsadicitud no se
analizan las exigencias que un informe pericialedesunir para ser
considerado pericia. Asimismo, en el Recurso delagpmn n.° 80-
2022/Suprema, la Sala Suprema reconoce que se deatmformes
elaborados desde la perspectiva de la estratefgasiiea del investigado,
y la emision de la pericia de parte no requiereudeprevio dictamen
pericial oficial; sin embargo, no se determiné tuaformacion extraida
por la Division de Investigacion de Delitos de AlGomplejidad €n
adelante DIVIAQ del resultado del levantamiento de la comunicaso
fuera considerada como un informe pericial.

En ese sentido, no resulta valido afirmar que la Banal Permanente de
la Corte Suprema haya establecido que los infordeegegistros de
llamadas entrantes y salientes son pericias quandeér objeto de una
pericia 0 que tengan que ser procesadas por imgente sistemas o
informaticos.

Tras evaluar cada uno de los ocho informes cuestampor la defensa
del investigado José Luis Castillo Alva por no hadido elaborados por
peritos con la profesion de ingenieros de sistemasformaticos, el
despacho concluye que los informes contienen listas llamadas
telefénicas efectuadas entre los investigados gralimas de vinculacion,
lo que constituye con claridad la informacién regleepor la Fiscalia a la
DIVIAC, y para extraer dicha informacibn no se rliege de
conocimientos especiales de naturaleza cientifécajca o artistica, o de
experiencia calificada, por lo que no se tratarke pericia. Asimismo, el
procesado no menciond cuales eran esos conocimiesfeecializados
que se requerian para hacer un listado de llamgdataborar el
correspondiente diagrama de vinculacion de llamadas

Los informes no requerian cumplir con las formaleR o exigencias
necesarias para las pericias; conforme a los $idr3, 174 y 178 del
Cadigo Procesal Penal, no se requiere ser ingepageoelaborar el listado
de llamadas o los diagramas de vinculacién, tarite snla obtencion de
resultados se encuentra automatizada mediantdidacn delsoftware
de analisis Pen Link v. 8, licenciado a nombread@IVIAC.
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2.5. En tal sentido, no se advierte que la incorporadénos informes en

cuestion tenga un origen ilicito o vulneratorio dégun derecho
fundamental, por lo que no se observa infraccida kegitimidad de la
prueba.

Tercero. Argumentos del recurso de apelacion

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

El recurrente solicita que se revoque la resoluci@aurrida v,
reformandola, se declare fundada la solicitud delawle derechos, y en
consecuencia se ordene la exclusion de los oclbomes derivados del
andlisis pericial del levantamiento del secrettadecomunicaciones.
Como agravio alega la violacion del principio delébida motivacion de
las resoluciones judiciales y del principio de |eizal.

Dentro de sus fundamentos sefiala que, conformeAadkacion n.° 80-
2022/Corte Suprema, la Sala Suprema consideraoguafbrmes sobre la
existencia de registros de llamadas elaborados Samtos Alejandro
Camarena Ames son informes periciales. Asi, re@l@necesidad de que
la Fiscalia admita como acto de investigacion ldadacion del ingeniero
Santos Alejandro Camarena Ames y que los inforrabeesel registro de
llamadas requieren de conocimientos profesionajescealizados.

En el ambito de informacion digital generada potegantamiento del
secreto de las comunicaciones que se realiza jgetasnas investigadas
no basta contar con una experiencia calificaday sime es necesario
contar con un conocimiento especializado de na&zaalcientifica o
técnica, en tanto en cuanto se requiere depurasifichr, analizar y
procesar datos tecnoldgicos.

El Juzgado sefala que la utilizacion si#tware de andlisis Pen Link v. 8
no necesita de la aplicacion de conocimientos esdpscpor parte de
quien elabora los informes, esto sin sustentarsias objetivos.

Los ocho informes en cuestion que tienen la calidedericia fueron
elaborados por el entonces teniente Jorge Rodrigaeacho, quien no es
ingeniero en informatica o sistemas. Ello implice elara vulneracion de
lo previsto en el articulo 172.1 del Cadigo Prot@smal. Asimismo, no
se le tomoO juramento o promesa de decir la verdask remitioc una
disposicion fiscal donde se precisara el puntoablpma sobre el que
incidiria la pericia, con lo que se habria faltadios articulos 173, 174 y
178 del acotado codigo.

Cuarto. Posicion del representante del Ministerio Bblico
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4.1. En audiencia publica de apelacion, el represent®it®linisterio Publico

4.2.

4.3.

solicito que se confirme la resolucion apelada.aeiue en ninguna
parte de la ejecutoria que citada se refirid que ildormes sean de
caracter pericial.

El a quo ha sido claro, razonable y congruente, pues fosmes referidos

implican leer los registros de llamadas y enconfoar relevantes. La
Policia cuenta con licencia para el uso desaftware, el Pen Link v. 8,

que organiza en un Excel la informacion obtenidh séereto de las
comunicaciones. En el caso concreto, el sefior Jogeiguez Menacho
es un teniente de la Policia que utiliza el merazosoftware.

La geolocalizacion es el dato de la ubicacion eanlena para verificar
donde estuvo la persona que realizé la llamadasay igformacion la

proporciona la empresa misma. Para analizar estamacion no se

requieren conocimientos especializados; solo sé¢a trde revisar

informacion de un Excel con el citadoftware de la Policia. Asimismo,

para efectuar el uso de dichsnftware no se requiere de ningun
conocimiento especial.

Quinto. Analisis jurisdiccional
Consideraciones preliminares. Base normativa
5.1. En el Cédigo Procesal Penal se establecen mecanipama que los

procesados puedan hacer valer sus derechos degutniaras etapas del
proceso:

Articulo 71. Derechos del imputado

1. El imputado puede hacer valer por si mismo,t@aeés de su Abogado
Defensor, los derechos que la Constitucion y lae&éde conceden, desde el
inicio de las primeras diligencias de investigadi@sta la culminacion del

proceso.

[...]

4. Cuando el imputado considere que durante lageDdias Preliminares o en
la Investigacibn Preparatoria no se ha dado cunmitm a estas

disposiciones, o que sus derechos no son respetadpse es objeto de
medidas limitativas de derechos indebidas o deeregientos ilegales, puede
acudir en via de tutela al Juez de la Investigaétéeparatoria para que
subsane la omision o dicte las medidas de cormeazide proteccion que
correspondan. La solicitud del imputado se resaliemediatamente, previa
constatacion de los hechos y realizacion de ungaaid con intervencion de
las partes.

5.2. En el presente caso se investiga a José Luis IGasiila por la presunta

comision del delito contra la Administracion pubhtafico de
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influencias, en agravio del Estado, previsto erCétligo Penal como
sigue:

Articulo 400. Tréfico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias realesnulgdas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o @sarn cualquier otra ventaja
o beneficio con el ofrecimiento de interceder amefuncionario o servidor

publico que ha de conocer, esté conociendo o len@cito un caso judicial o

administrativo, sera reprimido con pena privatie libertad no menor de

cuatro ni mayor de seis afos; inhabilitacion, seggmesponda, conforme a
los incisos 2, 3, 4 y 8 del articulo 36 ; y conntieochenta a trescientos
sesenta y cinco dias-multa.

Analisis del caso concreto

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

El recurso de apelacion es un medio de impugnaxidinario, devolutivo
y suspensivo que procede frente a sentencias ¢ agfoivalentes, asi
como otras resoluciones interlocutorias, cuya ifiaal consiste, por un
lado, en obtener un segundo pronunciamiento judschre la cuestion
controvertida y, por otro, provocar la retroaccim las actuaciones al
momento de cometerse la infraccion de normas ontlasaprocesales
invocadad
En el presente caso, se planted recurso de apelzmndra el auto del uno
de febrero de dos mil veintitrés, emitido por ekghdo Supremo de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema uagicih de la
Republica, que declaré infundada la solicitud deeldude derechos
planteada por el encausado José Luis Castillo Advaiie sera materia de
andlisis por esta instancia suprema.
Respecto a la figura de la tutela de derechos, gabeisar que la
Convencion Americana de Derechos Fundamentalesuearticulo 25,
determina lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a un recurso senaifipigio o a cualquier otro

recurso efectivo ante los jueces o tribunales ctenpes, que la ampare

contra actos que violen sus derechos fundamentateEsocidos por la

Constitucidn, la ley o la presente Convencion, euwsndo tal violacion sea
cometida por personas que actlien en ejerciciodfeistiones oficiales.

En tal sentido, en nuestro ordenamiento juridiam & vigencia del
Cddigo Procesal Penal, se ha creado la figura detdta de derechos,

1 En la forma del tipo penal vigente al momento aecdmision de los hechos, con la
modificacion de la Ley n.° 1243, del veintidés dtubre de dos mil dieciséis.

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015)Derecho procesal penal. Lecciones (12 edicion).
Lima: INPECCP, p. 673.
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5.7.

5.8.

5.9.

regulada en el articulo 71.4 de la norma adjetitada, la cual se
constituye en una herramienta juridica para loutagns que puede ser
utiizada frente a requerimientos ilegales, la isipon de medidas
limitativas de derechos indebidas o cualquier aibmaprocesal que
signifique una vulneracion de sus derechos y, lonet incumplimiento
de las disposiciones normativas que los reconeeespecificamente las
fijadas en el articulo 71.2 del Cddigo ProcesalaPen Asi, se establece que los
imputados podran acudir a tal herramienta inclussde las etapas
primigenias del proceso penal, esto es, las ditigsrpreliminares.

Ahora bien, en el presente recurso de apelacidimatsede la solicitud de
una tutela de derechos presentada por el encailisséld.uis Castillo Alva,
la cual fue declarada infundada en el proceso mnatapa de diligencias
preliminares que se le sigue por la presunta comdel delito de trafico de
influencias, en agravio del Estado. Entonces, adénresolver, debera
verificarse si efectivamente se ha vulnerado umdther tutelable via la
solicitud de una tutela de derechosonsiderando el caracter subsidiario de esta
herramienta— Yy Si la resolucion cuestionada padece de algfecideque
amerite su nulidad al no haber sido emitida en acondel respeto a las
garantias que rigen el proceso penal.

Como se aprecia de los actuados, el investigadorezte, via mecanismo
de tutela de derechos, solicito al Juzgado Suprdmdnvestigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia Bepalblica la exclusion
de ocho informes derivados del procesamiento ysisée la informacion
obtenida a través de la medida de levantamientosdeteto de las
comunicaciones y alegd que estos no cumplirian losnrequisitos
esenciales previstos en la norma para toda pgrimgatendrian tal calidad.
En respuesta a dicho pedido, se emitio la resalutiateria del presente
recurso de apelacion, donde se sefiala que noareslitio afirmar que la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema hayaeegta que los
informes de registros de llamadas entrantes ynsatieson pericias que
deban ser objeto de una pericia 0 que tengan querseesadas por
ingenieros de sistemas o informaticos; que el apdd la ejecutoria
suprema que cita como referencia jurisprudencialpetacion n.° 80-
2022/Suprema— €S que se considera que para la emision de icigoee
parte no se requiere de un previo dictamen periiaial, y que la
admisibilidad de los informes o pericias de partedieho caso debe ser
entendida en su elaboracion desde la perspectilaaa$trategia defensiva
del investigado.
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5.10. Respecto al andlisis del caso en concreto, eestzlucion recurrida se

5.11.

5.12.

indica que de la revision de los ocho informes @K@Eusion se requiere
se aprecia que estos contienen listas de llamatiHsoricas efectuadas
entre los investigados y diagramas de vinculagoén)o que se advierte
gue para extraer dicha informacién no se requierecahocimientos
especiales de naturaleza cientifica, técnica etiaetj o de experiencia
calificada, lo que determina que no se trata proprde de pericias, sino
mas bien de informes técnicos preliminares, cugssltados se obtienen
del sistema automatizado mediante la aplicaciorsafelare de andlisis
Pen Link v. 8, licenciado a nombre de la DIVIAC. Eonsecuencia,
dichos informes obedecen a cuadros sobre listhardadas emitidas por
los operadores telefénicos, que no efectian nirtjm de andlisis
especializado, sino que la informacion proporci@nsel ordena a traves
del medio técnico antes referido. Esa relacioesiatizada de llamadas
telefénicas con precision de los titulares de éb&fonos, la hora, el dia'y
la duracion de las llamadas no determina agragignal a ninguno de los
involucrados porque se trata de informacion fideajgnas no de una
evaluacion cientifica o técnica.

Al respecto, de la revision de la recurrida se extiviun pronunciamiento
claro, coherente y debidamente motivado sobre lae bde la
interpretacion adecuada de la naturaleza de losmefs en cuestion, por
lo que no se observa un defecto evidente que afeikeclaracion de su
nulidad.

Como bien se ha sefalado, el mecanismo de tutelardehos es una via
a la que pueden acudir las partes en caso de quevudnerado alguno
de sus derechos previstos taxativamente en ellartitd del Codigo
Procesal Penal, con el Unico limite de que no &asto mecanismo
especifico para reclamar la vigencia del derechbaestamente afectado;
entonces, este mecanismo procesal es de naturakdaal. El juez de
investigacion preparatoria, via tutela de derechodra ejercer control y
declarar la nulidad de las actuaciones procesalés @xclusion del
material probatorio Unicamente en caso de que @aveevulneracion de
las garantias taxativamente previstas en la noin@ladas al derecho
de defensa de los procesados. Se debe indicaaguénleracién de un
derecho constitucional parte primero del entenditbieabal de lo que
significa o se interpreta como derecho nuclearmendegido por la
constitucion, esto es, aquello que sustancialmeoitdiene el derecho
alegado. Ademas, dicha transgresion debe ser déwiderflagrante,



<a~ew’mlica del Pe,0.

:c; CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 55-2023
= DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

5.13.

5.14.

condicién en la que validamente se puede reclaanartéla. No se trata,
pues, de una institucion procesal a la que antéquea supuesta
transgresion normativa o irregularidad que puedssetarse en el
proceso se tenga que acudir. Es un remedio vgd@asola proteccion de
los derechos, mas no para perturbar innecesariamehtnormal
desarrollo del proceso.

En el presente caso, se ha cuestionado la idonéelaztho informes
elaborados por el teniente de la Policia Jorge iBoelz Menacho, por lo
gue, via tutela de derechos, se solicitd su exsiusiajo la alegacion de
gue el técnico de la Policia no es un profesionainoexperto en la
materia, por lo que los informes habrian sido ewmstien violacion del
principio de legalidad —per infraccion de los articulos 172.1, 173, 174§ el
Cadigo Procesal Perat, principalmente, el conocimiento especializade qu
requiere la persona encargada de su elaboracifumalaentacion de los
peritos y que ello se habria realizado sin la émisie una disposicion
fiscal donde se precisara el punto o problema sebrpie incidiria la
pericia. Es verdad que no se ha cumplido con lasd®e procesales que
requiere la elaboracion de un peritaje, condicinianal que determina
gue no se trate precisamente de un peritaje, coefareclama el
recurrente, sino de un informe técnico, informaade posteriormente
se evaluara o sera sometida al tratamiento comdsgte a efectos de
establecer su valor probatorio. En consecuencrdpsustancial y por la
forma, no hay ninguna afectacion a ningun dereahdgmental, como
injustificadamente plantea el recurrente, y menwostenen la calidad de
ilicitos dichos informes, razon por la que no Seetkeexcluir.

Ahora bien, para mayor precision, tras evaluar aitenido de los
informes cuestionados, se advierte que estos serfi@mes técnicos
elaborados por un agente policial de la DIVIAC., Al su contenido se
advierte lo siguiente: (i) Informe n.° 047-2019-DIFC-PNP/DIVIAC-
DEPAPTEC, que contiene listas de llamadas entr@rosesados y un
diagrama de enlace; (ii) Informe n. ° 051-2019-DIRNPNP/DIVIAC-
DEPAPTEC, que contiene listas de llamadas entrg@iosesados; (iii)
Informe  n.° 058-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, eu
contiene listas de llamadas entre los procesadosdjagrama de enlace;
(iv) Informe n.° 067-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTE que
contiene listas de llamadas entre los procesadddnforme n.° 045-
2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, que contiene Istade
llamadas entre los procesados; (vi) Informe n.°-2Q19-DIRNIC-
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5.15.

5.16.

PNP/DIVIAC-DEPAPTEC, que contiene listas de llansadatre los
procesados; (vi) Informe n.° 070-2019-DIRNIC-PNPR/IAC-
DEPAPTEC, que contiene listas de llamadas entrepfosesados, y
(viii) Informe n.° 056-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPAFEC, que
contiene listas de llamadas y un diagrama de \accuh entre los
procesados, todo ello obtenido a travéssoiéivare Pen Link v. 8, que se
encuentra licenciado a nombre de la PNP.

Queda diafanamente establecido que los documentasiestion son
informes emitidos por los agentes de la Policia oficimid del
representante del Ministerio Publico, lo cual s#izé con el uso de una
herramienta informatica seftware Pen Link v. 8, cuya licencia posee la
PNP, en que la labor policial consiste en ordena@sguematizar la
informacion obtenida de las empresas de telefordailma travées del
proceso de levantamiento del secreto de comunizesipara que la
Fiscalia pueda establecer vinculacion, en tantocwsnto para este
procesamiento de informacibn no se requiere de chOMENtOS
especializados, técnicos, artisticos o cientifi®us. ende, los resultados
gue se muestran en los informes no tienen losasygyfmrmales de una
pericia, por la condicion preliminar de los infosngenéricos, que
comprende a muchas lineas telefénicas que requigrEamente un
programa sistematizado para alcanzar los resultqdesse tienen. En
resumen, es una labor sencilla que no necesitaalolades normativas
gue delimiten su ejecucién; Unicamente sirve comi@rencia para
sustentar la investigacion. Entonces, no existeivanodlguno que
justifigue su exclusiéon del material recabado davimisterio Publico,
cuya potencialidad probatoria se determinard eretépa procesal
correspondiente; tanto mas si el presente prooesal ge encuentra en
etapa de diligencias preliminares, donde los eatésdle idoneidad en la
recopilacion de informacion son minimos. En tatudr todo material
obtenido con la finalidad de esclarecer los hedbgsto de investigacion
es valido. Haciendo un simil, tenemos los resutgaeliminares que se
obtienen a través de un reactivo quimico por cuedcuolicia sobre la
existencia de droga o no. No es un peritaje negaieren conocimientos
especializados para llevar a cabo dicha labor,ugogyien la realiza no
es un quimico licenciado, sino un policia con @ de un instrumento
habilitado para dicho proposito.

Conforme el Acuerdo Plenario n.° 4-2010/CJ-11funrdamento 12-, la
tutela de derechos es un mecanismo eficaz pagatabitecimiento de los
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derechos vulnerados, por lo que, como se indiadalmente, resulta
viable este mecanismo de intervencion Unicamentzaso de advertirse
vulneracion de derechos o0 garantias procesales. 1kl se logro

determinar en el presente caso, por cuanto lau@éal cuestionada se
halla debidamente motivada y no se incurrié emégplicacion de la

normativa procesal alegada, aplicacion que noaggbe en este caso
porque los informes no rednen los rigores formaéeana pericia.

5.17. En conclusiéon, ante la falta de sustento quefijet la necesidad de
declarar la nulidad de la recurrida o de revocadaesponde confirmar
la decision cuestionada, mediante la cual se dedlsiundada la
solicitud de tutela de derechos.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
el encausado José Luis Castillo Alvg en consecuencia,
CONFIRMARON la resolucion emitida el uno de febrero de dos mil
veintitrés por el Juzgado Supremo de Investigaétéeparatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, queadechfundada su
solicitud de tutela de derechos, en el proceso spude sigue por la
presunta comision del delito de trafico de influeeacon agravantes, en
agravio del Estado.

II.  DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todapdess
apersonadas en esta sede suprema y que, actocsesgujoliblique en la
pagina web del Poder Judicial.

ll. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooaé
organo jurisdiccional de origen para que proceddocme a ley.

Intervino el sefor juez supremo Zamora Barbozavpoaciones del sefior juez

supremo Lujan Tupez

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ylac
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