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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1180-2021/HUANCAVELICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Juez Legal. Promocidn a cargo superior y conocimiento del juicio en tramite

Sumilla. 1. Entre los principios esenciales del plenario seetietanto los de unidad del
enjuiciamiento y de inmediacion, como los de pregeminterrumpida del juez y de unidad
de la audiencia, la cual puede dividirse en sesi@oatinuas e ininterrumpidas hasta su
conclusién, segin rezan los articulos 356, nun&radb9, numeral 1, y trescientos sesenta,
numeral 1, del CPP. La regla es que una vez qinstsda la audiencia la presencia del juez
que la dirige debe mantenerse constantemente Yaagio del juicio, el cual es considerado
una unidad —de inicio a fin—, mas alla de que aoathente, a lo largo de su desarrollo,
puedan ubicarse periodos y pasos dentro de éhtéaipcion del plenario es una anomalia
gque a toda costa debe impedirse, de suerte qusparssion del juicio, en tanto importa su
detenimiento, esta regulada con precision en etagm?2 del articulo 360 del CPR.En el

sub lite no esta en discusion el nombramiento previo detaddSamaniego Espinoza como
juez penal y su ulterior promocién como juez sugreolo se cuestiona que, si al iniciar el
mes de enero de dos mil veinte ya era juez sup@donbrado por el presidente de la Corte
Superior conforme a sus facultades, no podia agatidirigiendo una causa en primera
instancia como juez penal —asi fue consideradoepdrribunal Superior—. Ello importa
reconducir el problema a las disposiciones sobeeratitucion del juez, especificamente a
la institucion del juez legal predeterminado pordg; esto es, en concreto, a si puede
aceptarse para evitar la interrupcion del juicioiéhra del plenario) que un juez que estaba
a cargo del mismo —el plenario habia concluidoeeioglo inicial y se encontraba en curso
el periodo probatorio, su avanza era importanteedpuseguir conociéndolo tras su
promocién a un cargo judicial superi@.Las reglas sobreulidades procesales son de
interpretacion restringida. En el caso de autospeibramiento no ha sido incorrecto y el
juez Samaniego Espinoza actu6 como tal al inskalaudiencia. La promocion se efectud
con posterioridad y ni siquiera fue objetada ememento procesal oportuno —en el acto
oral tras presentarse la situacion antes mencien&ial juicio oral o plenario es un acto
Unico, en el que ya estaba en curso el periodoafmob, el hecho subsiguiente de una
promocion judicial y la continuacién del mismo pam juez promovido no importa la
generacion de una indefensién material a los intdmsty al fiscal, tanto mas si el reclamo
impugnatorio en apelacion, incluso tardio, solaiéguor cuenta de uno de los imputados y
ni siquiera como pretension Unica. El principiotdescendencia de las nulidades no se ha
vulnerado; no existe nulidad por la nulidad misma.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, seis de febrero de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por

quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el sefiolSEAL SUPERIOR
DE HUANCAVELICA contra la sentencia de vista de fojas mil ochenseiy, de
nueve de abril de dos mil veintiuno, integradagao de fojas mil ciento doce,
de trece de abril de dos mil veintiuno, quelo la sentencia condenatoria de
primera instancia de fojas cuatrocientos cincugntaatro, de treinta de enero
de dos mil veinte, yrdeno se realice nuevo juicio oral por otro juez; codao
lo demas que al respecto contiene. En el procesal geguido contra Maciste
Alejandro Diaz Abad, César Jorge Altamirano Florearon Benjamin Caro
Espinoza, Ciro Soldevilla Huayllani, Eduardo Féliandiotti Munarriz, Guido
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Efrain Quispe Escobar y Carmen Beatriz Gallardo atllio por delitos de
colusidén simple Y usurpacidn de funciongs en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun lacusacion fiscal de fojas treinta y cuatro, de diecisiete de
agosto de dos mil dieciséis, los hechos atribus#osircunscriben a la gestion
del encausado Maciste Alejandro Diaz Abad, ex geese del Gobierno
Regional del Huancavelica — gestiéon dos mil oncdoa mil catorce, en el
marco de la ejecucion del proyecto de inversidejdramiento de la Aplicacion de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones (TICS) en las ILEE de los niveles inicial,
primaria y secundaria de la Region Huancavelica”. El encausado Diaz Abad, en su
calidad de representante legal y titular del Plis§oPresupuestal del Gobierno
Regional de Huancavelica, tenia conocimiento deyguto y era responsable
de dirigir y supervisar la marcha del Gobierno Regl y sus o6rganos
ejecutivos, administrativos y técnicos, asi comalidgir, supervisar, coordinar
y administrar las actividades y servicios publicscargos del Gobierno
Regional a través de sus Gerentes Regionales. mdesigsu coacusado Ciro
Soldevilla Huayllani como Gerente General Regional.

o Al acusado Diaz Abad se le imput6é haber incumpdig® funciones previstas
en el articulo 21 de la Ley Orgéanica de los GoligrRegionales, Ley 27867,
esto es, dirigir y supervisar la marcha del golmgre sus 6rganos ejecutivos,
administrativos y técnicos. Funciones previstagnas, en el articulo 22 del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobadoQrdenanza Regional
261-GOB.REG.HVCA/CR.

o Al encausado Soldevilla Huayllani se le atribuy@éegen su condicion de
Gerente General Regional del Gobierno Regional daneavelica, sostuvo y
encabezo reuniones subrepticias en la Oficina d&el@ncia General Regional
del Gobierno Regional de Huancavelica a su cargoscs coacusados Guido
Efrain Quispe Escobar, Director de la Oficina Reglode Administracion,
Aaron Benjamin Caro Espinoza, Director de la O#cite Logistica, Cesar
Jorge Altamirano Flores, Sub Gerente de Desarhadititucional e Informatica,
y Eduardo Félix Candiotti Munarriz, Gerente de Dedb Social, para
modificar el Plan Operativo Anual (POA) de los treégeles educativos (Inicial,
Primaria y Secundaria), con la finalidad de direcar y favorecer a la empresa
Connection Trading Sociedad Anonima, para que las adquisiciones se lleven a
cabo mediante la modalidad de compra@atvenio Marco.

o Al encausado Quispe Escobar se le inculpé qusuamndicién de Director
de la Oficina Regional de Administracion, participd las reuniones que se
llevaron a cabo en la Gerencia General RegionalGiddierno Regional de
Huancavelica para el cambio de la modalidad de cangje Licitacion Publica
a Convenio Marco, para lo cual se efectuaron uria de modificaciones a las
especificaciones técnicas, se suprimieron los @uades, se redujeron los afios
de garantia y se cambi6 el sistema operativo.
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o Al acusado Eduardo Félix Candioti Munarriz se tebayd que, en su
condicién de Gerente Regional de Desarrollo Sat@hlGobierno Regional de
Huancavelica, a partir de las Resoluciones de ler@ea General Regional
003, 004 y 005-2014/GOB.REGHVCA/GGR, de nueve derere dos mil
catorce, cambié las especificaciones técnicas fatgdesidas en el POA, en
concierto con sus coacusados Guido Efrain Quispelas, Aarén Benjamin
Caro Espinoza y Cesar Jorge Altamirano Flores,|pajue se direcciono y
favorecio a la empres@onnection Trading Sociedad Anonima para la
adquisicion de laptops. El, exprofesamente, congnollevar adelante los
procesos de licitacion para la adquisicion de rmedst favoreciendo
coincidentemente a la misma empré&sanection Trading Sociedad Anonima,

a la que se la adjudicé la buena pro.

o Al imputado Cesar Jorge Altamirano Flores selibay0, como Sub Gerente
de Desarrollo Institucional e Informéatica del Gaob@® Regional de
Huancavelica haberse concertado con sus coacus@&das Soldevilla
Huayllani, Guido Efrain Quispe Escobar, Aaron Barija Caro Espinoza y
Eduardo Félix Candiotti Munarriz para modificar kspecificaciones técnicas
para la adquisicion de ocho mil novecientos novgntaatro laptops, hasta en
tres oportunidades, con la unica finalidad de dimewar el concurso y favorecer
a la empres&onnection Trading Sociedad Anonima, representada por Carmen
Beatriz Gallardo Mulatillo.

o Al acusado Aaron Benjamin Caro Espinoza se lewtéd, como Director de
la Oficina de Logistica del Gobierno Regional deakitavelica (enero y febrero
de dos mil catorce), alejandose de su deber dearc@dabastecimiento de
bienes y la normatividad que lo rige, intervinol@ndiversas reuniones (para el
cambio de las especificaciones técnicas) que warda a cabo en la Oficina de
la Gerencia General Regional y fue parte de loseraos arribados para
favorecer a la empresaonnection Trading Sociedad Anonima, en orden a
materializar cambios irregulares en las especifices técnicas de las laptops,
las mismas que estaban aprobadas para su ejeeuceéPOA de los proyectos
de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciorsulrte que eliminaron los
adicionales (inclusién de Mouse y Maletin, garad#ddres afios y modificacion
de la licencia de sistema operativo en cada laptapsn la finalidad de
direccionar la adquisicién de los equipos laptogavar de la empresa antes
citada, representada por la encausada Carmen B€ailardo Mulatillo, en el
Catalogo de Convenio Marco.

o Finalmente, se imputd a la acusada Carmen Be@aitardo Mulatillo,
gerente general de la empr&Sanection Trading Sociedad Anonima, haberse
concertado con sus coacusados para obtener la punade manera irregular,
de la venta de ocho mil novecientos noventa y ouatidades de laptops para
los proyectos de Tecnologias de la Informacion yn@aicaciéon, nivel inicial,
primaria y secundaria.

SEGUNDO. Que, en tal virtud, el sefor fiscal provincetusé a todos los
encausados por delitos de colusion agravada y asdrp de cargo, mediante
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requerimiento ddojas treinta y cuatro, de diecisiete de agoto de thil
dieciséis; ysolicito penas de privacion de libertad entre ocho y naées.

o Dictados losautos de enjuiciamiento y de citacion a juicio, se instauré gllenario el
veintitrés de septiembre de dos mil diecinueveafajiento veintidés]. El juicio
se prolong0 varias sesiones, tales como las llevadabo con fechas: seis de
enero de dos mil veinte, catorce de enero de dbseimte [fojas trescientos
cincuenta y seis], diecisiete de enero de dos wiihtg [fojas cuatrocientos
ocho], veinticuatro de enero de dos mil veinteg$oguatrocientos veintinueve
y, finalmente, treinta de enero de dos mil veiféeha en la que se leyo la
sentencia [fojas cuatrocientos treinta y cuatro]. Todas ®siéimas sesiones de la
audiencia del afio dos mil veinte fueron dirigidas pl Juez del Segundo
Juzgado Unipersonal, doctor Carlos Antonio Samankegpinoza, después de
haber sido promovido a Juez Superior Provisionalad€orte Superior de
Huancavelica.

TERCERO. Que es de precisar que el veintiséis de dicientdaredos mil
diecinueve se designo al doctor Carlos Antonio Saege Espinoza como Juez
Superior Provisional, quien asumié sus funcionasaquez superior a partir
del uno de enero de dos mil veinte e integré lan®m Sala Penal de
Apelaciones, segun Resolucion Administrativa 13049[fojas cuatrocientos
dieciocho del cuaderno de casacion formado en Sl Suprema). El juez
siguié conociendo dicho proceso hasta la emisiéadsentencia. No hubo
cuestionamiento, oposicion o protesta de las patessta situacion en el
momento en que se produjo.

o La sentencia fue apelada por los encausados cadoenEl recurso de
Maciste Alejandro Diaz Abad corre a fojas quinisntimventa y cuatro, de
cinco de marzo de dos mil veinte, quien aleg6 elminterpretacion del tipo
penal. El de Ciro Sodevilla Huayllani corre a fogeiscientos veintinueve, de
fecha nueve de marzo del mismo afio, el mismo quecé vulneracion al
debido proceso y motivacion, pues sostuvo que noasséicé adecuadamente
su condena. El de Guido Efrain Quispe Escobar aoastojas seiscientos
sesenta y seis, el cual solicitdé nulidad absol@aadsentencia por falta de
competencia del juez. ElI de César Jorge AltamirBlmes consta a fojas
seiscientos noventa y cuatro, de la misma fech&nqgadujo que se le
atribuyeron deberes y funciones que no le correfiparporque el area a la que
pertenece solo brinda informacion. El de Aardon Berip Caro Espinoza corre
a fojas setecientos trece, de nueve de marzo dendlosinte, el mismo que
sefald que los planes operativos anuales no fusatrados por logistica, por
lo que no es responsable de la conducta atrib@édamas, la sentencia no
contiene un analisis adecuado de los medios pmobatpara acreditar los
hechos. Finalmente, el de Eduardo Félix CandiottinMriz consta a fojas
setecientos veintinueve, de la misma fecha, el enwndio que las acciones
gue se le atribuyen son propias de su funciéon gomfiguran delito.
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CUARTO. Que lasentencia de vista de fojas mil ochenta y seis, de nueve de abril
de dos mil veintiuno, anul6 la sentencia dictadaremera instanciaConsidero
lo siguiente:

A. Carlos Antonio Samaniego Espinoza asumié funcioceso Juez
Superior Provisional a partir del uno de enero dokveinte en la
Primera Sala Penal de Apelaciones, segun Resolusdininistrativa
1374-2019-P-CSJHU/PJ, pese a lo cual continu6 dojuigio oral
llevandose en un total de cinco sesiones. De elllesprende que emitié
la sentencia recurrida pese a ser promovido comp Superior y, Como
tal, no podia seguir teniendo competencia en Ieeasignados con
anterioridad a su designacion.

B. El presente proceso incurri6 en un supuesto delidieza absoluta,
conforme al articulo 150, literal b), del Cédigoo€esal Penal —en
adelante, CPP—; que, respecto de la continuidagudgamiento como
principio de los juicios, el articulo 359 del CPfegribe quela licencia,
jubilacion o goce de vacaciones de los jueces no les impide participar en la deliberacion
y votacion de la sentencia”, en concordancia con lo que también sefiala la
Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 148 vocales tienen la
obligacion de emitir su voto escrito en todas las causas en cuya vista hubiesen
intervenido, aun en caso de impedimento, traslado, licencia, vacaciones, cese o
promocion”. NoOtese que en dichas circunstancias especialEs como:
jubilacion, traslado, licencia, vacaciones, cegeomocion, no se impide
a los jueces participar en la deliberacion y vataale la sentencia, pero
dicha participacion se encuentra limitada por ambasnas citadas
justamente a dicha actuacion, como es la delib@rague es el acto por
la cual el magistrado reflexiona razonadamentewdsspge formar parte
del debate probatorio desarrollado en el juicid, doaque se entiende en
virtud del principio de inmediacion. La actuacioel guez Samaniego
Espinoza no se limitdé a dichas excepciones, simbiraod dirigiendo el
plenario cuando ya no contaba con competencia debgidi promocion.

C. No existe ninguna norma autoritativa que facultenaolo juez a emitir
fallos en dos instancias en forma simultanea.

o« Contra la referida sentencia de vista el sefiocaFiSuperior interpuso
recurso de casacion mediante escrito de fojas mihta@ dieciocho, de
veintisiete de abril de dos mil veintiuno, concedmbr auto de fojas mil ciento
cincuenta y dos, de tres de mayo de dos mil veiatiu

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el sefior IBCAL SUPERIOREeN el referido escrito de recurso de
casacioninvoco, expresamentel motivo de casacién de quebrantamiento de
precepto procesal (articulo 429, inciso 2, del CPP)

o Planteo, desde elacceso excepcional, que se dilucide si un juez penal
promovido a juez superior puede seguir teniendopebemcia sobre un proceso
asignado con anterioridad a su promocion y puedtr esantencia.
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SEXTO. Que, este Tribunal Supremo por Ejecutoria de \s@té de mayo de
dos mil veintidos declarbien concedido el recurso de casacion por la causal de
guebrantamiento de precepto procesal. El ambitoederso es determinar si un
juez penal unipersonal promovido a juez superi@dpucontinuar conociendo
de los juicios orales ya iniciados y que estabigidindo.

SEPTIMO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adéalecha para la
audiencia de casacion el dia treinta de enerofitelea curso, ésta se realizo
con la concurrencia de la sefiora Fiscal Adjuntaré&up en lo Penal, doctora
Ellyde Secilia Hinojosa Cuba, cuyo desarrollo cansen el acta
correspondiente.

OcCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetgexge mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagbdn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamiolos
términos que a continuacién se consignan. Se prapm@ara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde la causal de
quebrantamiento de precepto procesal, Se circunscribe a determinar si un juez penal
unipersonal promovido a juez superior puede coatintonociendo de los
juicios orales ya iniciados y que estaba dirigiendo

SEGUNDO. Que loshechos procesales del caso son claros y precisos: el sefior juez
penal, doctor Samaniego Espinoza, dict6 el autoitdeidén a juicio, dirigio el
juicio oral materia de esta causa penal y profiaiésentencia recurrida en
apelacion y anulada por el Tribunal Superior. Rasglie el citado juez instald
el juicio oral el veintitrés de septiembre de das direcinueve y culminé el
once de febrero de dos mil veinte con la lecturantégyracion de sentencia. La
audiencia se inici6 el indicado dia veintitrés deptembre de dos mil
diecinueve y se divididé en veinte sesiones; desgett@ce se realizaron en dos
mil diecinueve —entre el veintitrés de septiembreemtisiete de diciembre—y
siete sesiones en dos mil veinte —hasta el ondelaero— [vid.: fojas ciento
veintidos a quinientos ochenta y unao].

o Por Resolucion Administrativa del presidente deCarte Superior de
Huancavelica 1374-2019-P-CSJHU/PJ, de veintiséigliciembre de dos mil
diecinueve, se designo al doctor Samaniego Espihwza Superior Provisional
de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Hualwa\ge partir del uno de
enero de dos mil veinte [vid.: fojas cuatrocientisciocho del cuaderno de
casacion]. Asimismo, en la Resolucion Administratigel presidente de la
Corte Superior de Huancavelica 1-2020-P-CSJHU/PXa$ de enero de dos
mil veinte, que conformo las Salas y sus integsaptea el afo judicial dos mil
veinte, se preciso que el doctor Samaniego Espisezael segundo integrante
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de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Hualwavévid.. fojas
novecientos setenta y seis del tomo VI].

TERCERO. Que entre los principios esenciales del plenaibesmen tanto los de
unidad del enjuiciamiento y de inmediacion, comas lde presencia
ininterrumpida del juez y de unidad de la audignieiaual puede dividirse en
sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su wxion, segun rezan los
articulos 356, numeral 2, 359, numeral 1, y 36@enal 1, del CPP. La regla es
gue una vez que se instala la audiencia la preseéetijuez que la dirige debe
mantenerse constantemente y a lo largo del juaticual es considerado una
unidad —de inicio a fin—, mas alla de que analitieate, a lo largo de su
desarrollo, puedan ubicarse periodos y pasos ddetel. La interrupcion del
plenario es una anomalia o situaciéon anormal quela costa debe impedirse,
de suerte que la suspension del juicio, en tanpmita su detenimiento, esta
regulada con precision en el apartado 2 del aati860 del CPP.

oo Un defecto absoluto de un acto procesal, que ocasiona nulidad insabsan
es el referido al nombramiento, capacidad y cargtih de Jueces y Salas (ex
articulo 150, literal ‘c’, del CPP) —tres supuesatternativos—. Tratandose de
un juez unipersonal, cuando se cuestiona el nomeram este precepto se
refiere a determinar la existencia de un nombraimiendesignacion regular
como tal por la autoridad legalmente competente -gparia incluir el requisito
legal para ser juez—.

o En el sub lite no estd en discusion el nombramiento previo deltado
Samaniego Espinoza como juez penal y su ulteriompcion como juez
superior. Solo se cuestiona que, si al iniciar e$ isle enero de dos mil veinte ya
era juez superior, nombrado por el presidente deolée Superior conforme a
sus facultades, entonces, no podia continuar elivilyi una causa en primera
instancia como juez penal —asi fue consideradaepdribunal Superior—. Ello
importa reconducir el problema a las disposicios@sre laconstitucion del
juez, especificamente a la institucion del juez legalddpterminado por la ley
[LLOBET RODRIGUEZ JAVIER: Codigo Procesal Penal Comentad@da.
Edicién, Editorial Juridica Continental, San Jo2@03, p. 212]; esto es, en
concreto, a si puede aceptarse para evitar laupiedn del juicio (quiebra del
plenario) que un juez que estaba a cargo del mmmde seguir conociéndolo
tras su promocién a un cargo judicial superior.eCatotar que, en elb judice,

en el plenario ya habia concluido el periodo iigiastaba en curso el periodo
probatorio, por lo que la causa ya tenia un avanpertante.

CUARTO. Que,ahora bien, lo singular del caso es que el juicio se iniadd el
juez Samaniego Espinoza y, con posterioridad, sernabro juez superior, pero
€l siguid conociendo del juicio, que culmind un mdsespués de su
incorporacion como juez superior. La instituciormpomometida es, en todo
caso, lacontinuacion en una causa del juez que legalmente lo conocia, pero que
por razones varias de caracter subjetivo podiarakejdel caso. Al respecto, el
articulo 149 de la Ley Orgéanica del Poder Judiesdipula que la emision del
voto del juez superior debe realizarse pese a gyecgluzca un impedimento,
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traslado, licencia, vacaciones, cese o promocifa.Ha sido entendido con la
debida amplitud por el presidente de la Corte Sapde Huancavelica, quien,
al hacer referencia a diversas resoluciones distadatre ellas las de la
promocién del juez Samaniego Espinoza, dispusdagigieces superiores que
conformaban una Sala Superior al treinta y uno ideerdbre de dos mil
diecinueve continuaran integrando el colegiado dm &ala Superior
correspondiente a los procesos que venian conagiarfth de evitar el quiebre
de los mismos [Resolucion Administrativa 001-202GFIHU/PJ, parr. 4].

QUINTO. Que es de precisar que las reglas sahbtilades procesales son de
interpretacion restringida. En el caso de autosjoshbramiento no ha sido
incorrecto y el juez Samaniego Espinoza actuo cainal instalar la audiencia.
La promocion se efectud con posterioridad y ni igigufue objetada en el
momento procesal oportuno —en el acto oral traseptarse la situacion antes
mencionada de promocién funcional-. Si el juicialar plenario es un acto
unico, en el que ya estaba en curso el periodaafob, el hecho subsiguiente
de una promocion judicial y la continuacion del mmaspor un juez promovido
no importa la generacion de una indefensién materibos imputados y al
fiscal, tanto mas si el reclamo impugnatorio enlagén, incluso tardio, solo
corrié por cuenta de uno de los imputados y niisrgucomo pretension unica.
El principio de trascendencia de las nulidades exdna vulnerado; no existe
nulidad por la nulidad misma.

o Es patente que las especificas reglas de la Legriadel Poder Judicial no
tienen una directa referencia al juicio oral epreceso penal y, ademas, solo se
circunscriben al tramite en la Corte Superior. &thot caso, laegla 0 norma
juridica que se obtiene del citado articulo 149 es queusalg interrumpirse
una causa ya vista y permitir, como consecuencidivirsas situaciones —la
promocioén del juez, entre ellas— que ésta no seajgfues produciria una seria
afectacion no solo al plazo razonable sino al derecla tutela jurisdiccional.
En el presente caso, el juicio se habia instaladidamente y se desenvolvia
regularmente en varias sesiones, dirigidas parezl legalmente competente; de
suerte que la promocion del juez en el curso delojno podia, validamente,
determinar su interrupcion —al tratarse de un jugpersonal-. Como el juicio
es unico en su concepcion y desarrollo —no pueparaese formacion de la
prueba, alegato sobre ella y deliberacion sobrisma—, la continuacién del
juez que lo inicio y dirigié tras su promocion noege entenderse como una
violacion del juez legal predeterminado por la ley.

o Desde el principio de proporcionalidad no es pertie una anulacion del
juicio y de la sentencia, pues al no afectarselelea mismo de objetividad e
imparcialidad y existiendo, al momento de la iretadn del juicio, el debido
nombramiento y la debida constitucion del 6rgamticjal, no se afecta los sub
principios de adecuacién, necesidad y estrictagroipnalidad.

SEXTO. Que considerar que el juez ya ostentaba un casfjotd al momento
de continuar el juicio y dictar sentencia —lo geme,efecto, asi fue—, no es una
razén suficiente para anular lo actuado, desdeajustuacion es exactamente
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igual (igualdad esencial) a la contemplada entadwdo 149 de la Ley Organica
del Poder Judicial. El ordenamiento, entonces, arsidera razonable que la
promocion de un juez a un cargo superior determugelos procesos que tiene
en tramite, en una etapa procesal final, quedemesiolver o se interrumpan.
Ese juez, ya promovido, no ha dejado de ser objetivimparcial, menos
independiente, por el hecho mismo de la promoglas partes no pueden
perjudicarse asumiéndose la inevitabilidad de kriopcion del plenario.
Luego, el juicio no se ha desnaturalizado.

o En consecuencia, la nulidad declarada no es deoreEl Tribunal Superior
interpretd erroneamente los preceptos procesai@dosi Corresponde, por la
naturaleza del vicio cometido, dictar una senteresaindente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casaciéon, por
guebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el sefioriSEAL
SUPERIOR DEHUANCAVELICA contra la sentencia de vista de fojas mil ochenta y
seis, de nueve de abril de dos mil veintiuno, irtdg por auto de fojas mil
ciento doce, de trece de abril de dos mil veintjugoe anulo la sentencia
condenatoria de primera instancia de fojas cuanbas cincuenta y cuatro, de
treinta de enero de dos mil veintepryleno se realice nuevo juicio oral por otro
juez; con todo lo demas que al respecto contieneel proceso penal seguido
contra Maciste Alejandro Diaz Abad, César JorgarAitano Flores, Aardn
Benjamin Caro Espinoza, Ciro Soldevilla Huayllaaduardo Félix Candiotti
Munarriz, Guido Efrain Quispe Escobar y Carmen Bed&allardo Mulatillo
por los delitos desolusién simple Y usurpacién de funciongs en agravio del
Estado. En consecuenc@ASARON la sentencia de vistd. Y reponiendo la
causa al estado que le correspor@BDENARON que el Tribunal Superior,
integrado por otro Colegiado, previa audiencia g@elacion, dicte nueva
sentencia de vista sobre el fondo del gralloMANDARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para suddetumplimiento; con
remision de los actuados; registrandd¥e DISPUSIERON se lea la presente
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en la
pagina web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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