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o haya sido utilizada por otra unidad, es mas se encontré
informacién coincidente con la DUA presentada, por lo
que el hecho que el motor y chasis tenga una numeracion
regrabada, ello no esta relacionado con la DUA; méaxime
si no esta en cuestionamiento el ingreso del vehiculo sin
el pago respectivo”.

VIGESIMO TERCERO. Debemos destacar que en
el presente caso, el ingreso del vehiculo sin el pago
respectivo y la placa regrabada es lo que se pone en
cuestion y fueron los motivos para proceder con la
incautacion del mismo, conforme a los hechos delictivos
que continuan atribuyéndose por el Ministerio Publico,
cuya investigacion continda.

VIGESIMO CUARTO. De lo anotado
precedentemente, debe entenderse que para el caso
de vehiculos, un bien resulta intrinsecamente delictivo
de Contrabando cuando se presente cualquiera de los
supuestos tipicos descritos en el considerando Décimo
Noveno,

VIGESIMO QUINTO. En el caso, tenemos que a
pesar que se dispuso el archivo de la investigacion
por presunto delito de Contrabando en sede fiscal, sin
embargo en la Disposicion Fiscal Superior N°203-2014-
MP-2FSPA-CUSCO quedo expresa mencion que se
dejaba a salvo el derecho del recurrente (SUNAT) para
formular nuevamente su denuncia, motivo por el cual
nuevamente procedio a formularla generando la Carpeta
Fiscal N°892-2014, y que mediante la Disposicién N°02
obrante a fojas 197 del cuaderno de Confirmatoria
de Incautacion, se ordené derivar los actuados a la
Fiscalia Provincial Penal de Arequipa, sefialando
entre sus fundamentos: “Si bien es cierto, que en el
presente caso, el vehiculo objeto de investigacion fue
incautado por la Administracion Aduanera en el Cusco,
sin embargo, de acuerdo con lo establecido en el Inciso
3 del Articulo 21° del Codigo Procesal Penal aplicable
extensivamente a la etapa de investigacion preliminar:
“la competencia por razon de territorio se establece...:
3. Por el lugar donde se descubrieron las pruebas
materiales del delito...”, en este caso en la ciudad de
Arequipa donde se ‘realiz6 legalmente la primera
inscripcion en registros publicos. Del mismo modo,
considerando que existen elementos de conviccién del
delito de Contrabando, pero que no se ha determinado
el lugar de su comision (por donde ingresé ilegalmente a
territorio nacional), sin embargo se ha establecido que
los efectos del delito de Contrabando se produjeron
en la ciudad de Arequipa, lugar en donde se logré
laiinscripcién en los Registros Publicos de Arequipa
con documentacion presuntamente falsa, hecho
del que ademas derivaria el delito de falsificacion de
documentos publicos, (...)".

VIGESIMO SEXTO. De lo que se colige que la licitud
de la obtencion del vehiculo en mencién sigue puesta a
debate, no habiéndose desvirtuado aun la delictuosidad
intrinseca del mismo, si es que para el Ministerio Publico,
gue conduce las diligencias preliminares e Investigacion
Preparatoria Formalizada continGia en tal funcion, para
que se establezca si efectivamente dicho bien constituye
materia de contrabando, al haber sido presuntamente
ingresado al territorio nacional vulnerando el control
aduanero, y que no existe disposicion fiscal definitiva
que desvirtue la comision de un delito y que el bien no
sea intrinsecamente delictivo.

VIGESIMO SEPTIMO. En ese sentido, para el caso
de vehiculo automotor descrito en “I. Fundamentos de
Hecho”, dentro del apartado “Itinerario de la causa en
primera instancia”, punto Primero, Placa de Rodaje V3J-
838, incautado por delito de contrabando, conforme a
la descripcion tipica prevista en el articulo 2° de la Ley
N°28008 —Ley de Los Delitos Aduaneros- conforme
lo desarrollamos en el punto “ll. Fundamentos de
Derecho”, considerando décimo noveno, resulta ser
intrinsecamente delictivo, cuando las conductas se
subsumen en cualquiera de las conductas tipicas que
prevé tal disposicion.

VIGESIMO OCTAVO. El vehiculo automotor del caso
concreto cuenta con inscripcion en registros publicos
y viene siendo objeto de investigacion en el Distrito
Fiscal de Arequipa, por ser ahi donde se procedi6 a su
inscripcion, no cuenta con grabacion original de chasis
(regrabado) conforme al peritaje realizado; por lo que
no existe un archivo definitivo de la investigacion que
descarte lo intrinsecamente delictivo del vehiculo, porque
aun no se ha podido determinar el origen licito al no contar

con la documentacién que sustente sus caracteristicas.
Por lo que a pesar que frente a un archivo definitivo
por no formalizacion de investigacion preparatoria
consentida o aprobado por el Fiscal Superior, el Juez
de la Investigacion Preparatoria tiene la facultad de
decidir sobre la devolucién del bien incautado cuando su
naturaleza no es intrinsecamente delictiva, continuando
en esclarecimiento Fiscal, no resulta conforme a ley la
devolucion del mismo, debiendo ser la administracion
aduanera quien mantenga el depésito del vehiculo.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacion por motivo de
una indebida aplicacion, una errénea interpretacion o
una falta de aplicacion de la ley penal o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacion, interpuesto
por el Procurador Puablico de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, en
consecuencia:

1. CASARON la Resolucion de vista del diecinueve de
diciembre de dos mil catorce, emitida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Cusco, en el extremo que confirmé la de primera
instancia del veintiocho de octubre de dos mil catorce.
Y SIN REENVIO, actuando como 6rgano de instancia
y pronunciandose sobre el fondo: REVOCARON la
resolucion nimero tres del veintiocho de octubre de
dos mil catorce que declar6 fundada la solicitud de
devolucion de vehiculo por Eriks Franklin Andia Peceros.
En consecuencia se declara INFUNDADA tal Solicitud y
se ordena que la Superintendencia Nacional de Aduanas
y Administracion Tributaria del Cusco, mantenga la
administracion y depésito del vehiculo motorizado
materia de autos, a quien debe ponerse a disposicion.

Ill. ESTABLECIERON de conformidad con lo previsto
en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete
del Codigo Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial
los considerandos Décimo, Décimo Cuarto, Vigésimo
Sexto, Vigésimo Séptimo y Vigésimo Octavo del rubro II.
Fundamentos de Derecho.

IV. MANDARON que la presente sentencia casatoria
se lea en audiencia publica por la Secretaria de esta
Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a todas
las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no
recurrentes.

V. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria
a las Cortes Superiores en las que rige el Codigo Procesal
Penal para su conocimiento y fines, y se publique en el
diario oficial EI Peruano.

Interviniendo la sefiora Jueza Suprema Chavez Mella
por vacaciones del sefior Juez Supremo Villa Stein.

S.S.

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

CHAVEZ MELLA
J-1553947-1
CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE
LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 912-2016
SAN MARTIN

Sumilla: Resultados tardios e imputacion objetiva.-
La consumaciéon del delito de homicidio culposo no
requiere ser instantanea. Se requiere verificar mediante
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la teoria de la imputacion objetiva (especialmente la
categoria del riesgo permitido) si el resultado de la muerte
independientemente del momento que se genere es
causa directa del actuar negligente del sujeto activo.

SENTENCIA CASATORIA
Lima, once de julio de dos mil diecisiete.-

VISTOS; en audiencia el recurso de casacién
excepcional interpuesto por el representante del Ministerio
Publico, contra la resolucion de vista del doce de agosto
de dos mil dieciséis -fojas 03 del cuadernillo de casacion-.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo PARIONA
PASTRANA.

|. HECHOS IMPUTADOS:

Privero: Conforme la acusacion fiscal —fojas 1- se
imputa a Henkel Canelo Loja la presunta comision del
delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad
de homicidio culposo agravado -articulo 111, tercer
parrafo, del Codigo Penal- en agravio de Juan Sebastian
Maz Huiman; lesiones culposas agravada —articulo 124,
ultimo parrafo, del Cédigo Penal-, en agravio de Alexander
Canelo Isla.

Secunpo: Los hechos imputados se circunscriben,
que el 03 de agosto de 2014, a horas 11:30 a.m.
aproximadamente, se suscitdé un accidente de transito
tipo despiste, en el kilometro 564 de la carretera
Fernando Belaunde Terry — distrito de Tabalosos,
provincia de Lamas — San Martin, en circunstancias en
que el vehiculo automotor de placa rodaje N° D80-914,
marca Chevrolet, Modelo D-Max, Clase Pick Up, color
rojo, discurria de direccién de sur a norte (Tarapoto —
Moyobamba) conducido por Henkel Canelo Loja, y como
acompafiantes, sus menores sobrinos identificados como
Juan Sebastian Maz Huiman y Alexander Canelo Isla
de 10 y 8 afios; que, al ingresar a una curva, el vehiculo
ros6 con el guardavia o sardinel, perdiendo el control del
mismo, cruzando al otro lado de la via (lado izquierdo)
para finalmente precipitarse a un abismo de 4.5 metros
de profundidad, resultando seriamente lesionados los
menores antes citados, quienes fueron trasladados, en un
primer momento, al Centro de Salud de Tabalosos y, por
la gravedad de las lesiones, fueron derivados al Hospital
MINSA de la ciudad de Tarapoto, donde fallecié el menor
Juan Sebastian Maz Huiman, y al menor Alexander
Canelo Isla lo trasladaron a la ciudad de Lima, para que
reciba tratamiento médico especializado.

Tercero: De las diligencias urgentes efectuadas se
logré recabar el certificado de dosaje etilico N° 0056-
001941 practicado al conductor del vehiculo accidentado,
Henkel Canelo Loja, que arroj6 positivo con una proporcion
de 1,25 g/l, con lo que se acredita que el conductor se
estaba conduciendo el vehiculo en estado de ebriedad,
infringiendo no solo el Reglamento Nacional de Transito,
sino también a la normativa penal.

Il. DEL AUTO DE APROBACION DE ACUERDO
PREPARATORIA (PRIMERA INSTANCIA)

CuarTo: El 14 de marzo de 2016 —fojas 56- se emite
el auto de aprobacién de acuerdo reparatorio, declarando
el sobreseimiento de la causa seguida contra Henkel
Canelo Loja. A efectos de llegar a la aprobacion del citado
acuerdo reparatorio, en virtud del articulo 2 inciso 6 del
CPP, el juzgador en primera instancia se desvinculé de
la acusacion fiscal, sefialando que los hechos que se
imputan, respecto al agraviado Juan Sebastian Maz
Huiman no configuran delito de homicidio culposo
agravado, sino delito de lesiones culposas —articulo 124,
Ultimo parrafo, del Cédigo Penal- con la subsecuente
muerte del citado agraviado —véase fundamentos juridicos
3y 4 de la resolucién de primera instancia a fojas 56-

lll. DEL AUTO DE APROBACION DE ACUERDO
REPARATORIO (PRIMERA INSTANCIA)

Quinto: La resoluciéon antes sefialada fue apelada
por el Ministerio Publico —véase a fojas 72 el recurso de
apelacion- sefialando en primer término que el juzgador
no debia desvincularse de la imputacion fiscal por delito
de homicidio culposo, en tanto éste era correcto. Ademas
el menor agraviado, murié6 a consecuencia directa de

la negligencia cometida por el imputado Canelo Loja.
Asimismo, afirma que en el caso concreto existe una
pluralidad de victimas, por lo que no procede el acuerdo
reparatorio. El 12 de agosto de 2016 se emitio la
resolucion de segunda instancia que resuelve confirmar
la aprobacion del acuerdo reparatorio, avalando el
razonamiento de primera instancia en su totalidad —véase
fundamento juridico N° 4.2.1 y 4.2.2. de la resolucion de
segunda instancia a fojas 148-

IV. DEL AMBITO DE LA CASACION:

Sexto: Ante la resolucion de segunda instancia,
el Ministerio Pudblico interpuso recurso de casacion
cuestionando la desvinculacion que se efectué en
instancias precedentes respecto al delito de homicidio
culposo agravado —tercer parrafo del articulo 111 del
Cadigo penal-. Revisado el recurso interpuesto, esta Sala
Suprema mediante la ejecutoria del diecisiete de febrero
de dos mil diecisiete admitié el recurso de casacion, a
fin de desarrollar doctrina jurisprudencial respecto al
momento de consumacion del delito de homicidio culposo.

V. CONSIDERANDOS JURIDICOS

A. Del delito de homicidio culposo —articulo 111 del
Cadigo penal-

SeTimo: El delito de homicidio culposo regulado en el
articulo 111 del Codigo Penal sefiala que; “El que, por
culpa, ocasiona la muerte de una persona, (...)."; es decir,
estamos frente a un delito imprudente —por negligencia-,
donde se transgrede el deber de cuidado. El tipo penal en
mencion se genera cuando el sujeto activo ocasiona la
muerte del sujeto pasivo mediante acciones no dolosas,
que se llevaron a cabo por negligencia, vulnerando el
deber de cuidado necesario que se le exige segun su rol.

Ocrtavo: Los supuestos ilicitos de homicidio —inclusive
el homicidio culposo- son los clasicos ejemplos de delitos
por resultado, pues la consumacion del delito suele ser
mediante un resultado instantaneo; en el cual es facil de
advertir que el resultado es la consecuencia directa del
accionar —negligente o dolosos- del sujeto activo. Sin
embargo, el problema juridico surge cuando el resultado
muerte no se genera de manera inmediata sino que se
pospone en el tiempo. En doctrina se han analizado
diversos supuestos de resultados generados a largo
plazo: 1) dahos permanentes, 2) dafios sobrevenidos y 3)
dafios tardios'; considerando sin embargo que solo este
tltimo —resultados tardios- puede generar la aplicacion
de la imputacion objetiva a fin de imputar responsabilidad
penal por el resultado al sujeto activo. Es decir, que el
resultado —tardio- se generé como consecuencia juridica
directa del accionar del sujeto pasivo.

Noveno: Como se sefald, para poder determinar la
comision del delito de homicidio culposo —asi como de
otros delitos sean estos por culpa o dolo- en la actualidad
juridica se optado por el sistema de imputacion objetiva,
el cual permite excluir del ambito juridico penal acciones
meramente causales. Asi, dentro de las instituciones
dogmaticas de imputacion objetiva contamos con: 1)
El riesgo permitido, 2) El principio de confianza, 3) La
prohibicién de regreso, y 4) La imputacion al ambito de
responsabilidad de la victima.

Decimo: A efectos de la resolucion del presente
caso es menester centrarse en la institucion dogmatica
del riesgo permitido. Se trata de un instituto dogmatico
liberador de responsabilidad penal, que nos permite
distinguir entre las conductas inmersas en el tipo penal y
las que han de quedar fuera de su alcance, aun cuando
hayan producido causalmente el resultado lesivo. Asi, es
necesario reconocer que la sociedad en la que vivimos es
una sociedad de riesgos pues en determinados ambitos,
hay la necesidad de un riesgo —un riego permitido- contra
los bienes juridicos. En tanto se actué dentro del riesgo
juridicamente permitido, no se puede -normativamente
hablando- quebrantar una norma.

Decivo Privero: Asi, a efectos de la configuracién del
delito de homicidio culposo no se exige que la muerte

1 Cfr. Viavicencio Terreros, Felipe A. La imputacion objetiva en la jurispru-
dencia peruana en Revista de Derecho — PUCP, N° 60, 2007, p. 271
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de la victima sea inmediata, pudiendo darse en un
tiempo posterior —horas, dias-. Lo que importa, es que
el deceso sea consecuencia directa del quebrantamiento
del deber de cuidado del sujeto activo.? Descartandose,
que la muerte se haya generado por factores externos —
negligencia médica, etc.- que extingan la responsabilidad
por el resultado del sujeto activo.

Decivo Secunpo: Efectos procesales.- Considerando
lo anterior, se requiere precisar que los conceptos
dogmaticos deben ser adecuados al tramite procesal del
caso concreto. En ese sentido, el proceso penal debe
cumplir con ciertas etapas que se ejecutan dentro de
plazos legalmente establecidos. Asi, cuando producto
de un accidente —generado por actuar negligente- el
sujeto pasivo resulta con lesiones graves y estos en el
transcurso de las investigaciones no generan la muerte
del agraviado, la imputacion que debera realizar el
Ministerio Publico debera limitarse al resultado lesivo
que puede constatar en el momento; es decir lesiones —
graves-. Por otro lado, si antes de efectuar la acusacién
fiscal se ha podido constatar que el sujeto pasivo ha
fallecido producto del actuar negligente del sujeto activo
se_imputara el delito de homicidio culposo —sin importar

que la muerte se genere al instante o tiempo después del
accidente-.

VI. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

A. Respecto a la desvinculacion del delito de
homicidio culposo —articulo 111 del Cédigo Penal-

Decivo Tercero: Conforme a los hechos narrados
en los fundamentos juridicos segundo y tercero de la
presente ejecutoria se puede advertir que los hechos
materia de andlisis se centran en que producto del actuar
negligente del imputado Henkel Canelo Loja, quien
condujo su automdvil en estado de ebriedad, se generé
la muerte de Juan Sebastian Maz Huiman. Sin embargo,
bajo el razonamiento de primera y segunda instancia,
como la muerte del citado agraviado no fue inmediata,
sino se produjo un dia después de generado el accidente,
los hechos no se subsumen en el delito de homicidio
culposo, sino en el delito de lesiones graves con muerte
subsecuente.

Decivo CuarTo: En ese entender, se puede afirmar
que el razonamiento juridico efectuado en las instancias
precedentes, respecto a la desvinculacion del tipo
penal de homicidio culposo, resulta errado. Como se
sefiald, para la configuracién del delito de homicidio
culposo se debe verificar que la muerte del sujeto
pasivo es producto directo del accionar negligente
del sujeto activo; asi, en el caso concreto conforme
los actuados presentados a esta instancias se tiene
que el menor agraviado Juan Sebastian Maz Huiman
fallecié un dia después del accidente generado por el
imputado, a causa directa de las lesiones producidas
en el accidente —véase a fojas 30 de la carpeta fiscal el
certificado de defuncién-.

Decivo Quinto: No existe en autos medios probatorios
que puedan afirmar que la muerte del menor agraviado
fue consecuencia de otro acto diferente a las lesiones
generadas en el accidente®. Siendo asi, se advierte que
al momento de presentar el requerimiento de Acusacion
Fiscal — el 3 de agosto de 2015 a fojas 1- el delito de
homicidio culposo se encontraba configurado. Por tanto,
no correspondia la desvinculacion de oficio efectuada a
nivel de primera instancia que se convalidé en segundo
grado.

B.Respecto alaaprobacion del acuerdo reparatorio

DeEcivo Sexto: Lo resuelto precedentemente, a
consideracién del Ministerio Publico al momento de
interponer recurso de casacion tenia como fin que se
declare nulo el acuerdo reparatorio, en virtud del cual se
declaré el sobreseimiento de la causa penal. Sin embargo,
estando al principio de jerarquia del Ministerio Publico de
jerarquia (véase que dicho principio ha sido repetidamente
invocado en la jurisprudencia de este Supremo Tribunal:
R.N. N° 1795-2013, R.N. N° 1614-2013, entre otros.) y
conociendo de la opinién Fiscal Suprema —véase a fojas
61 del cuaderno de casacion-, corresponde confirmar la
resolucion recurrida en el extremo que decidié aprobar los
acuerdos reparatorios y declarar el sobreseimiento de la
causa penal-.

V. DECISION:
Por estos fundamentos declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio Publico Ismael Elvis Cueva
Villanueva contra la resolucion de vista del doce de agosto
de dos mil dieciséis.

Il. CASARON la resolucién del doce de agosto del dos
mil dieciséis —fojas 148- que declara: INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Pablico
en consecuencia CONFIRMAN el auto del 14 de marzo
de 2016 que resuelve: TENER POR DESVINCULADO
la calificacion juridica efectuada por el representante del
Ministerio Publico y APROBAR los acuerdos reparatorios
arribados por el imputado Henkel Canelo Loja con la madre
biolégica del menor agraviado Juan Sebastian Maz Huiman,
Helen Huiman Riva, y con el padre biolégico del menor
agraviado Alexander Canelo Isla, Michael Alexander Canelo
Isla; en consecuencia DECLARA EL SOBRESEIMIENTO
de la causa seguida contra Henkel Canelo Loja procesado
por la comision del delito contra la vida el cuerpo y la salud,
modalidad de lesiones culposas en agravio de los citados
procesados. ORDENA el archivamiento del proceso.

Ill. SIN REENEVIO y en sede de instancia REVOCARON
el extremo del auto que se desvincula de la calificacion juridica
efectuada por el representante del Ministerio Publico por delito
de lesiones graves seguida de muerte en agravio del menor
fallecido Juan Sebastian Maz Huiman; REFORMANDOLO
calificaron el delito como homicidio culposo.

IV. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial
vinculante, los fundamentos juridicos DEciMo PRIMERO Yy
Decivo secuNDO, de la presente ejecutoria, los cuales hacen
referencia al momento de consumacion del delito culposo.

V. MANDARON su publicacion en el diario oficial “El
Peruano” y en el portal o pagina web del Poder Judicial;
y, los devolvieron.

VI. ORDENARON se dé lectura de la presente
sentencia casatoria en audiencia publica. Hagase saber.

Ss.
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO

2 Cfr. Pea Casrera, Freyre, Derecho Penal — Parte Especial, T.l, 2° Ed, Lima,
Idemsa, 2013, p.169

¢ Cfr. Craus Roxin, Derecho Parte General, Madrid, Civitas, 1997, pp. 373y
ss. El autor sefiala que se puede excluir el resultado de la accion del autor
siempre que se determine por ejemplo que su actuar imprudente no generé
la muerte sino acciones imprudentes de terceros.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 661-2016
PIURA

SumiLLA: En el delito de colusion agravada se requiere
que el agente perjudique o defraude de modo efectivo el
patrimonio del Estado; es decir, se trata de un delito de
resultado lesivo, donde el desvalor de la accion, esto es,
la concertacién idénea, no es suficiente para configurar
el delito, pues aqui se exige la efectiva lesién o perjuicio
al patrimonio del Estado —desvalor de resultado-. Una
prueba idoénea que permite establecer el perjuicio
patrimonial concreto en una determinada entidad viene




