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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 319-2019/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. Es patente, entonces, que la certificacion o eltéztio
de determinados documentos y sus diferencias cdoceimento
original no es un problema de prueba ilicita, sleocineficacia
causante de nulidad de la certificacién. Por lo&grel Informe
Especial de un érgano del Sistema Nacional de Gloesr una
pericia institucional y, como tal, debe examinarpara
determinar, en sede de valoracion su fuerza prabaten estos
supuestos, por ende, no existe interés casacielealante. No
merece que la Corte Suprema asuma competenci@fiahci

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, veintinueve de noviembre de dos mil diecireiev

AUTOSYy VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadaT®N WILDO VALENCIA
MAQUERA contra el auto de vista de fojas ciento cuarergaiy, de ocho de
enero de dos mil diecinueve, que confirmando & datprimera instancia de
fojas sesenta y dos, de trece de setiembre de dodigniocho, declaro
infundada la solicitud deutela de derechos que planted; en el proceso penal que
se le sigue por delito de colusion en agravio deMianicipalidad de
Curahuasi; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430, inciso 6, del CodiBmcesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidirauto concesorio del
recurso de casacion esta arreglado a derechory yamo, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ante un praeasamor delito
de colusion (articulo 384 del Cddigo Penal), qudiewe previsto una pena
minima superior a seis afios de privacion de lidgu@aticulo 427, apartado 2,
literal ‘a’, del Cddigo Procesal Penal); y, ademasiesolucion cuestionada
no pone fin al procedimiento penal ni extingue ¢&ién penal o la pena
(articulo 427, apartado 1, del Codigo Procesal Panantrario sensu).
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o« Siendo asi, es de rigor examinar si se cumplio ioencar el acceso
excepcional al recurso de casacion, si éste ségasidecuadamente con una
argumentaciéon especifica, y si, en efecto, la n@ateicepcional que plantea
tieneespecial trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que la defensa del encausado Valencia Maquera escsito de
recurso de casacion formalizado de fojas cientergas/ uno, de veintidos de
enero de dos mil diecinueve, no introdujo camnga petendi (causa de pedir)
una causal especifica de casacion conforme alukrti¢29 del Cdédigo
Procesal Penal.

oo Postulo, sin embargo, el acceso excepcional a la casatigrarandose en
el articulo 427, inciso 4, del Cddigo Procesal IPena

o Argumentd, en via excepcional, la necesidad de determindase
oportunidad procesal para excluir la prueba ilj@taestandar para determinar
la eficacia de tal exclusion, y si la certificacida documentos sin cotejo es
un acto irregular configurador de una prueba dicit

CUARTO. Que el acceso excepcional al recurso de casaci@e emracter
discrecional. Exige, en todo caso, que se plantegroblema legal de
trascendencia desdeied constitutionis y que Sirva para afianzar una concreta
linea jurisprudencial y, en todo caso, afirmar tadad interpretativa del
Derecho penal —material, procesal o de ejecucion-—.

o Con esta finalidad, el casacionista debe consiggiaional y puntualmente
las razones que justifican el desarrollo de la rifwctjurisprudencial que
pretende. Tendra que indicar el problema juridice glantea y fijar los
criterios basicos desde @is constitutionis que justifican la intervencion
excepcional de la Corte Suprema.

QUINTO. Que ya se establecid quenatilizacion probatoria, COmo consecuencia
de ilicitud de la prueba —es lo que se denominailiracion fisiologica,
relativa o impropia— que se centra en medios destigacion—, se puede
plantear en sede de investigacion preparatorideedevtutela de derechos. La
prueba ilicita es aquella que se obtiene o quectiEaa ejecutai) con
inobservancia, directa o indirecta, del contenideneial de los derechos
fundamentales,ii) con infraccibn de otros preceptos constituciosnale
(iii) con vulneracion grave de preceptos ordinariosgdeantia sobre la
prueba, siempre y cuando se afecten indebidamastgarantias del debido
proceso y la igualdad de armas desde la persped@aprincipio de
proporcionalidad. Es patente, entonces, que l&icadion o el fedateado de
determinados documentos y sus diferencias conalndento original no es
un problema de prueba ilicita, sino de inefica@asante de nulidad de la
certificacion. o« Por lo demas, el Informe Especial de un érgandSdgéma
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Nacional de Control es una pericia institucionatgmo tal, debe examinarse
para determinar, en sede de valoracion su fueotzforia.

w En estos supuestos, por ende, no existe interésional relevante. No
merece que la Corte Suprema asuma competenciafahci

SEXTO. Que, en funcion a la conclusion precedente, cooregde aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, inciso 2, del Cédrgocesal Penal, por lo que
las costas del recurso debe abonarlas el impuéadorente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto de fojas ciento ochenta y
siete, de veintitrés de enero de dos mil diecinueviNADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensambelusado MTON WILDO
VALENCIA MAQUERA contra el auto de vista de fojas ciento cuarendaiy,

de ocho de enero de dos mil diecinueve, que coafido el auto de primera
instancia de fojas sesenta y dos, de trece dardetede dos mil dieciocho,
declaroinfundada la solicitud detutela de derechos que planted; en el proceso
penal que se le sigue por delito de colusion eavagde la Municipalidad de
Curahuasi; con lo demas que al respecto contitn€EONDENARON al
imputado recurrente al pago de las costas delseasasestimado de plano y
ORDENARON su liquidacion al Secretario del Juzgado de Ingasiton
Preparatoria competentéll. DISPUSIERON se transcriba la presente
Ejecutoria al Tribunal Superior. Intervinieron kesfiores Castafieda Espinoza
y Pacheco Huancas por vacaciones y licencia dseldgres Chavez Mella y
Figueroa Navarro, respectivament€AGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

CSM/ast
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