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Sala Penal Permanente

Variacién de la medida coercitiva de comparecencia
con restricciones y la regla rebus sic stantibus

I. Toda medida de coercién personal, en cuanto medida
cautelar incidental, es accesoria, variable e instrumental.
Su variacién se somete, en estricto, a la regla procesal
rebus sic stantibus, 1o que supone que, para modificarla,
los presupuestos por los cuales se emiti6 deben haber
desaparecido o, cuando menos, menguado en su
intensidad de conviccién.

II. El recurrente vinculé sus agravios a la vulneracién de
la garantia constitucional de la debida motivacién de las
resoluciones judiciales y errada interpretacion de la
duracion de la medida de comparecencia con
restricciones. Sin embargo, el auto emitido por el Juzgado
Supremo contiene fundamentos coherentes y razonables
que sustentan su decisién, pues efectué una correcta
valoracién de la subsistencia de los presupuestos que
Justificaron su adopcién, y resolvié mantener la medida
de comparecencia con restricciones impuesta al
recurrente, a fin de evitar el peligro procesal, que no se
desvanece hasta la conclusién del proceso, o bien cuando
aquél desaparezca.

En ese sentido, se declarara infundada la apelacién del
recurrente.

Recurso de Apelacién n.” 108-2023/Corte Suprema

AUTO DE APELACION

Lima, veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

recurso de

AUTOS Y VISTOS: el

apelacién interpuesto por el encausado RUBEN NIETO MUIJICA contra el

auto de primera instancia (Resolucién ne 11), del dieciocho de abril de dos mil

veintitrés (foja 1130), emitido por el Juzgado Supremo de Investigacién

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el

extremo en que resolvié declarar infundada la solicitud de variacién de la

medida de coercién de comparecencia con restricciones por la de

comparecencia simple presentada por la defensa del referido imputado, en

los seguidos en su contra por los delitos de cohecho activo especifico y

otro, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
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§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. A través del requerimiento del diez de marzo de dos mil
veintitrés (foja 1103), la defensa técnica del encausado RUBEN NIETO
Muiica solicité el levantamiento de medidas coercitivas e impedimento de

salida del pafs. En lo pertinente, expuso lo siguiente:

1.1. El primero de febrero de dos mil veintiuno (foja 542) se declar6 fundada
la solicitud del Ministerio Publico y se impuso al encausado las
medidas coercitivas de comparecencia con restricciones, impedimento
de salida del pafs por 24 meses y el pago de la caucién de S/ 70 000
(setenta mil soles), decisién confirmada por la Sala Suprema especial, el
veinticinco de marzo de dos mil veintiuno.

1.2. Transcurrieron méds de veinticuatro meses, y no existe ninguna

solicitud de prolongacién de dichas medidas.

Segundo. El Ministerio Publico, el treinta de marzo de dos mil veintitrés
(foja 1109), absolvié el traslado del requerimiento de la defensa del

encausado, y solicité que se declare. Bajo los siguientes argumentos:

2.1. En la Carpeta Fiscal n° 810-2018 se formalizé investigacién
preparatoria contra Walter Benigno Rios Montalvo por la presunta
comision del ilicito de tréfico de influencias agravado; contra Carlos
Humberto Chirinos Cumpa, Julio César Mollo Navarro, Orestes
Augusto Vega Pérez y Ana Patricia Bouanchi Arias por la presunta
comisiéon del delito de cohecho pasivo especifico y trafico de

influencias agravado'; y contra Radl Ernesto Carlos Salcedo

1 Casos Expediente n.o 225-1990, demanda de beneficios sociales en ejecucién deducida por
Femapor para supuestamente favorecer al abogado Marcelino Meneses Huayra; Expedientes n.o
148-2015-21, n.° 1523-2016, n.° 2075-2016 y n.° 2043-217, procesos contra Fundicién Callao SA
para supuestamente favorecer a Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo; Expedientes n.c 3422-
2017, n.° 8508-2017, n.0 8672-2017, n.0 8426-2017, n.0 8625-2017, n.0 8745-2017, n.0 8697-2017 y
n.° 3926-2017 para supuestamente favorecer al sujeto procesal Enapu; Expediente n.c 4019-2013,

-2-
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Rodriguez por la presunta comisién del delito de trafico de
influencias. Asimismo, se imputé6 a Carlos Humberto Chirinos
Cumpa, Julio César Mollo Navarro, Rail Ernesto Salcedo Rodriguez,
Orestes Augusto Vega Pérez y Ana Patricia Bouanchi Arias la
pertenencia a la presunta organizacién criminal los “Cuellos blancos
del puerto”. Estos actuados fueron acumulados a la Carpeta Fiscal n.°
642-20182, en virtud de la disposicion fiscal del veintidés de febrero
de dos mil diecinueve?®.

2.2. Por Disposiciéon Fiscal n.o 19, del seis de enero de dos mil veintiuno,
se dispuso la ampliacién de la formalizacién y continuacién de la
investigacioén preparatoria contra RUBEN NIETO MUIJICA, en calidad
de presunto cémplice primario en el delito de cohecho activo
especifico (primer pérrafo del articulo 898 del Cédigo Penal) en el caso de la

presunta autorfa de Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo®.

seguido por Corporacién textil Santa Lucfa Export SAC para supuestamente favorecer a
Fernando Alejandro Seminario Arteta.

¢ Caso nombramiento de jueces supernumerarios en la Corte Superior de Justicia del Callao para
direccionamiento de Expedientes n. 4019-2013, seguido por Corporacién textil Santa Lucfa
Export SAC para supuestamente favorecer a Fernando Alejandro Seminario Arteta y n.o 1523-
2016, proceso contra Fundicién Callao SA para supuestamente favorecer a Luis Alberto Pedro
Marsano Bacigalupo.

$ Como consecuencia de ello el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria acumulé el
Expediente n.© 205-2018-0-5001-JS-PE-01 (Carpeta Fiscal n.c 810-2018) al Expediente n.c 008-
2018-0-5001-JS-PE-01 (Carpeta Fiscal n° 642-2018), este tltimo queda como cabeza de
expediente. Posteriormente la Fiscalia de la Nacion decidié renumerar dicha carpeta acumulada
como n.° 426-2018, en el Juzgado se mantuvo la numeracién del expediente acumulado.

* Segun la disposicién de formalizacién y continuacién fiscal, el factum atributivo a nivel
conjetural es que Rubén Nieto Mujica habrfa incurrido en el delito de cohecho activo especifico
—previsto en el primer péarrafo del articulo 398 del Cédigo Penal—, en calidad de cémplice, al
haber contribuido a determinar a un funcionario publico, Orestes Vega Pérez, juez
supernumerario laboral de la Corte Superior de Justicia del Callao, para que resuelva a favor de
la empresa Fundicién Callao SA en los procesos de los Expedientes n.> 1523-2016, n.© 2075-
2016, n.° 2043-2017 y n.° 143-2015-21, que se tramitaban en su Juzgado para favorecer
presuntamente a Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo, y gestioné una reunién en la que
particip6 el referido conjuntamente con Walter Benigno Rios Montalvo, Karim Morante
Meléndez, Rautl Salcedo Rodriguez y el propio Rubén Nieto Mujica, en los “Cabos Restaurante
del Puerto”; més adelante, concertaron una reunién en el restaurante “El Grifo”, entre Jhon
Misha Mansilla, Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo y Rubén Nieto Mujica. Luego se
registraron diversas llamadas telefénicas para asegurar el resultado, con el fin de concretar la
entrega de USD 4000 (“cuatro libros”), de los USD 6000 pactados, a cambio de favorecer en el
proceso judicial del Expediente n.c 1523-2016, en el que la empresa Fundicién Callao SA fue

-3-
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Posteriormente, mediante Disposicién Fiscal n.° 42 se preciso,
recondujo y amplié la disposicién de formalizacién y continuacion,
entre otros, de RUBEN NIETO MUIJICA, en calidad de presunto
complice primario en el delito de cohecho activo genérico (primer
parrafo del articulo 397 del Cédigo Penal), atribuido por la presunta autorfa de
Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo.

2.3. Mientras que la medida de impedimento de salida del pafs posee un
plazo que ha vencido, la medida de comparecencia con restricciones,
destinada a evitar el peligro procesal, debe durar mientras dure el
proceso.

2.4. En la resolucion que impuso la comparecencia restringida se
considerd la posibilidad de que huya de la accién de la justicia y que el
dafio causé conmocién social; en cuanto al peligro procesal, este se
mantiene, pues, hasta la fecha, el recurrente continda ejerciendo el
cargo de gerente de administraciéon de la minera Shuntur SAC,
vinculada al procesado Luis Alberto Pedro Marsano Bacigalupo, y no
se descartaron sus vinculos latentes con personal jurisdiccional,
administrativo y magistrados de la Corte Superior de Justicia del
Callao.

2.5. La comparecencia simple del articulo 286 del Cédigo Procesal Penal
no corresponde, pues los fundamentos por los que se dicté la medida
coercitiva se han robustecido con la ampliacién de la investigacion
preparatoria por el presunto delito de cohecho activo genérico;
tampoco concurren los supuestos previstos en la ley. Y el peligro
procesal subsiste.

2.6. En similar situacién la Sala Penal Permanente (Apelacién ne $5-2022)

confirmd la resolucién que declaré infundado el pedido de sustitucién

demandada por [talo Enrique Marsano Baca por despido arbitrario y pago de beneficios sociales
de S/ 1325 773.31.

-4-
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de comparecencia con restricciones solicitado por Luis Alberto Pedro

Marsano Bacigalupo.

Tercero. En ese sentido, el Juzgado Supremo de investigacién preparatoria
emite la resolucién recurrida (ver ut supray foja 1130) que posee la siguiente

ratio decidendr

8.1. La presente investigaciéon preparatoria ha concluido, conforme a la
Disposiciéon Fiscal n.° 69, del treinta y uno de mayo de dos mil
veintidos, lo que se comunicé a los sujetos procesales por resoluciéon
del Juzgado Supremo, del diecisiete de marzo de dos mil veintitrés.

8.2. La comparecencia restringida es la medida de coerciéon cautelar
personal por la cual el imputado es sometido a reglas de restriccién
de derechos, que poseen el fin de garantizar su concurrencia al
proceso y evitar razonablemente el peligro procesal.

8.3. Sibien el plazo del impedimento de salida del pafs ya vencid, respecto
a la comparecencia con restricciones, no tiene plazo (la Casacién n.o 1412~
2017/Lima asf lo ha definido) y durard mientras continue el proceso, ya que
las circunstancias de peligro no variaron. Lo que no significa que no

se pueda levantar en cualquier momento, previa justificaciéon.

Cuarto. Mediante escrito del veintiséis de abril de dos mil veintitrés (foja
1151), la defensa técnica del investigado RUBEN NIETO MUIJICA interpone
recurso de apelacién contra la Resolucién n.° 11, en el extremo en que
declaro infundado su pedido de variacién de la medida de comparecencia
restrictiva a comparecencia simple. La expresiéon de agravios es la

sigulente:

4.1. Manifiesta ilogicidad del auto recurrido, originando una transgresién
a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, respecto a la
naturaleza y finalidad de las medidas coercitivas de cardcter personal.

Manifesté que no existi6 una debida motivacién para declarar

-5-
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infundada su solicitud; ademds, no se sefalaron las razones de su
solicitud planteadas en audiencia, en que se indicd, conforme al
estadio procesal del proceso, que la situacién juridica del recurrente
habia variado.

4.2. Deficiente motivacién aparente por no valorar de manera adecuada el
estadio procesal actual del proceso penal que permite variar la
situaciéon juridica del recurrente. Refiri6 que la defensa técnica no
solicité la variacién de la medida coercitiva de comparecencia
restrictiva por el simple vencimiento del plazo, sino que, conforme al
estadio procesal, se desvirtud el peligro procesal.

4.8. Asi, requiri6 que se declare fundado el recurso y que se varie la

medida de coercién por la de comparecencia simple.

Por Auto n.° 12, del cinco de mayo de dos mil veintitrés (foja 1169), se
concedié la impugnacién y se remitieron los actuados a este érgano

jurisdiccional.

§ II. Del procedimiento en la instancia suprema

Quinto. Siguiendo el tramite correspondiente, se emitié el decreto del
dieciséis de mayo de dos mil veintitrés (foja 37 del cuadernillo de apelacién), que
sefialé el veintitrés de mayo del mismo afio como fecha para la vista de
apelacion.

Se emplazé a las partes procesales, conforme a las cédulas respectivas (fojas
38 y 39 del cuadernillo de apelacién). Llevada a cabo la audiencia de apelacion,
se celebr6 de inmediato la deliberacién en sesién privada. Efectuada la

votacién, y por unanimidad, corresponde dictar el presente auto de vista.

§ III. Fundamentos del Tribunal Supremo

Sexto. Dado que la censura recursal versa sobre indebida motivacién de la
recurrida, en cuanto denegd el pedido de variacién de la medida coercitiva

de comparecencia con restricciones, pues todo pedido de variacién se rige

-6-
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por el principio rebus sic stantibus, es indispensable partir de los
componentes de la ratio decidendi que impuso la medida de la cual ahora
se requiere su variacidon —es decir, de la Resolucion n.e 2, del uno de febrero de dos mil
veintiuno (foja 542)—.

Posteriormente, el 4&mbito de pronunciamiento de esta Sala Penal Suprema
se demarca por los cuestionamientos recursales, segtn el articulo 409,

numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.

Séptimo. Asi pues, en esa oportunidad, el Juzgado Supremo de
investigacion preparatoria declaré fundado (foja 542) el requerimiento fiscal
de comparecencia con restricciones, bajo reglas, para el recurrente Rubén

Nieto Mujica (mayor de 67 afios), con los siguientes fundamentos:

7.1. Existencia de graves y fundados elementos de conviccidn,
consistentes en la evidencia de relacién entre Luis Alberto Pedro
Marsano Bacigalupo y Walter Benigno Rios Montalvo, a quien
conoci6 gracias al recurrente, en el restaurante “Cabos del Puerto”, a
partir de lo cual se generaron comunicaciones directas con Rfos
Montalvo o con personal de su entorno®, bajo presunta direcciéon
criminal organizativa; las cuales fueron registradas con autorizacién
judicial; y la entrega de dadivas (Whiskies, vinos, cenas en diversos restaurantess
y reuniones) con intermediacién e intervencién del recurrente Rubén
Nieto Mujica, hasta pactar el desembolso de dinero, a cambio de ser
tfavorecido en el Expediente n.° 1523-2016. Lo cual se corrobora con
los recaudos judiciales obtenidos de los expedientes a cargo del juez

Orestes Augusto Vega Pérez, que poseen relacién con la Fundicién

5 Los también investigados: Glanfranco Martin Paredes Sanchez (asesor de Rios Montalvo), Rail
Ernesto Salcedo Rodriguez (juez supernumerario designado por Rios Montalvo), John Robert
Misha Mansilla (chofer de Rios Montalvo), Orestes Augusto Vega Pérez (juez supernumerario
designado por Rios Montalvo), Frank Rosas Pino (administrador del médulo laboral de la Corte
Superior de Justicia del Callao).

6 San Ceferino, Country club, El grifo, Cabos del Puerto.

-7-
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Callao S.A. Todo lo cual da la suficiencia requerida para vincular al
recurrente con el presunto delito que se le imputa.

7.2. Sobre la prognosis de la pena, el delito de cohecho activo especifico
del articulo 398 del Cédigo Penal posee una pena minima de cinco
afios, y como cémplice primario, de acuerdo al articulo 25, le
corresponde la pena del autor. Es un delito grave, por lo que amerita
imponer la medida requerida.

7.8. Tiene arraigo domiciliario en la avenida Vasco Nufiez de Balboa 659,
distrito de Miraflores, Lima. También se corroboré el arraigo
familiar.

7.4. Tiene solvencia econdmica, ejerce el cargo de gerente de
administraciéon y finanzas de la Minera Shuntur SAC, sus ingresos
acreditados mensuales son de S/ 11 000 (once mil soles) y es titular de 8
inmuebles en diferentes partes del pafs; ademas, ha realizado viajes al
extranjero.

7.5. El hecho atribuido es grave, causé conmocién social y la pena
probable es de carcelerfa efectiva, hay una posibilidad de eludir la
accién de la justicia, por lo que existe peligro procesal (fuga), pero no
en magnitud suficiente para imponer una prisién preventiva; no
obstante, dicha posibilidad debe evitarse razonablemente con una
medida de restriccion.

7.6. En cuanto a la obstaculizacién, no se descarta que mantenga
contactos con personal jurisdiccional, administrativo y magistrados
de la Corte Superior de Justicia del Callao, quienes pueden favorecer
la alteracién, ocultamiento o desaparicién de medios probatorios.

7.7. A la proporcionalidad ya expresada de corresponder una medida no
tan severa como la prisién preventiva se afiade el andlisis de las
medidas restrictivas, consistentes en no ausentarse de la localidad

donde reside sin autorizacién del Ministerio Publico, la obligacién de



$S9hblica del pg, re

t t:;a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 108-2023
E DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

presentarse a la Fiscalfa cada 15 dfas, la obligacién de concurrir a la
autoridad fiscal y judicial las veces que sea citado, la prohibicién de
comunicarse con los demds investigados o testigos o declarantes y el

pago de la cauciéon de S/ 70 000 (setenta mil soles).

Esta decisién fue confirmada por la Sala Penal Especial Suprema el
veinticinco de marzo de dos mil veintiuno (foja 1040), en el que se

descartaron los agravios de defectuosa motivacién.

Octavo. Por cuestiones de metodologfa, en principio, se precisard el marco
juridico de la comparecencia restringida. Después, se evaluardn los
cuestionamientos impugnativos de motivacién patolégica por ilogicidad y

motivacién aparente.

§ A. Fundamentos de la Sala Suprema
I. Marco jurfdico respecto a la comparecencia con restricciones y su

variacién bajo el régimen de la regla rebus sic stantibus

Noveno. La comparecencia es la medida cautelar de restriccién de libertad
menos gravosa, que se emite por cualquiera de estos motivos: a) no
concurren o ha desaparecido la concurrencia de los elementos necesarios
para emitir la medida cautelar de prisién preventiva [o la medida
coercitiva personal | solicitada por la Fiscalia, pese a la gravedad del hecho
investigado; b) resulta necesaria para asegurar la concurrencia a las
diligencias de investigacién o al juzgamiento del imputado; o ¢) lo dispone
la ley”.
Remitidos a la jurisprudencia sobre el particular, se entiende que la
comparecencia con restricciones es lo siguiente:

Aquella medida de coercién procesal limitativa del derecho a la libertad por la cual

el imputado —aparte de su comparecencia al juzgado—, es sometido a una serie de

medidas de aseguramiento con la finalidad de garantizar su sometimiento a la

7 LUJAN TUPEZ, Manuel Estuardo. (2018). Diccionario Penal y Procesal Penal, Lima:
Gaceta Juridica, p. 82.
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Jurisdiccién penal para que el proceso penal llegue a sus cometidos esenciales; es
decir esta medida supone que el imputado se somete a la persecucién penal bajo un
régimen de libertad personal, empero ha de verse restringido en ciertos derechos
fundamentales, a efectos de asegurar la eficacia de la investigacién, asi como la
integridad de ciertas personas [...]. En ese sentido, se tiene que, la comparecencia
con restricciones no solo le impone una obligacién genérica de concurrir al
llamado del érgano jurisdiccional, sino que, a su vez, comprende una serie de
limitaciones al ejercicio de la libertad del procesado, cuyo incumplimiento puede
llevar al juez a disponer mayores restricciones o, incluso aplicar la prisién

preventiva, previo requerimiento fiscal en ese sentido®.
Asimismo, debe tenerse en cuenta lo expresado a continuacion:

Conforme a las normas que rigen las medidas de coercién personal, establecidas en
el Cédigo Procesal Penal, se dictard mandato de prisién preventiva en los casos en
que concurran fundados elementos de conviccién que vinculen al imputado con el
delito, la pena privativa de libertad a imponer sea mayor a los cuatro afios
(prognosis de pena) y el peligro de fuga y obstaculizacién (peligro procesal). De no
existir todos estos presupuestos de forma copulativa y en estricta observancia del
principio de proporcionalidad, se dictara mandato de comparecencia restrictiva, en
los casos en los que pueda evitarse razonablemente el peligro de fuga o de
obstaculizacién de la averiguacién de la verdad®.
Décimo. La doctrina nacional sefiala que la comparecencia restringida o
llamada con restricciones puede ser obligatoria o facultativa. La facultativa
se impone a los imputados valetudinarios (dicho de quien sufre los achaques de la
edad: enfermizo, delicado, de salud quebrada, en estado de gravidez, mayor de 65 aﬁos) en
todos estos casos, pese a existir elementos concurrentes para emitir prisién
preventiva. La obligatoria se impone por la mediana entidad del delito,
cuando existan riesgos no graves de fuga o de perturbacién de la actividad

probatoria. Estas medidas tienen un caracter auténomo, pues son

independientes unas de otras, al punto de que pueden ser impuestas varias

8 JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA. Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica del Pert. Expediente n.c 0008-2018-8-5001-JS-PE-01. Resolucién n.o 2, del uno
de febrero de dos mil veintiuno, foja 8.

9 JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA. Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica del Pert. Expediente n.c 0008-2018-8-5001-JS-PE-01. Resolucién n.o 2, del uno
de febrero de dos mil veintiuno, fundamento primero.
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de ellas de modo simultdneo, y buscan evitar el recurso a la prisién
preventiva, construyendo un sistema alternativo a la relacién
comparecencia libre versus prisiéon preventiva, de suerte que, ademas,
reduzca la tasa de presos sin condena y disminuya la duracién de la misma,
intensificando el respeto de los derechos fundamentales, adecuando la
defensa de los fines del proceso y el aseguramiento de la posible sentencia
condenatoria con el principio de presuncién de inocencia. Las alternativas
o restricciones son las siguientes: detencién domiciliaria o permanencia
vigilada en el domicilio, vigilancia de individuos o instituciones, orden de
comparecer periddicamente o de no ausentarse, prohibicion de
comunicarse con determinadas personas e imposicién de una caucién
econémica. Ademas, corresponde al juez tomar las providencias necesarias
para garantizar su cumplimiento. Ello significa que la ley s6lo enumera las
restricciones y deja al arbitrio judicial los controles que debe impartir para

evitar que el fin procesal se vea alterado.

Undécimo. El articulo 287 del Cédigo Procesal Penal sefiala que tal medida
se iImpone siempre que el peligro de fuga o de obstaculizaciéon de la
averiguaciéon de la verdad pueda razonablemente evitarse. Y con respecto a
la cesacién o variacién de la medida de coercién personal por integracién
supletoria, se aplica la regla procesal fijada en el numeral 3 del articulo 283
del Cédigo Procesal Penal, es decir, cuando nuevos elementos de conviccién
demuestren que no concurren los motivos que determinaron su imposicién
y resulte necesario sustituirla por la medida de comparecencia —simple, en este
caso—. Para ello, el juez tendrd en consideracién, adicionalmente, las

caracteristicas personales del imputado, el tiempo transcurrido en el proceso

10 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2015). Derecho Procesal Penal. Lecciones.
Contforme al Codigo Procesal Penal de 2004, Lima: Fondo Editorial Inpeccp y Cenales //
Lima: Jurista editores, pp. 843 a 850.
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y el estado de la causa. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia

constitucional!!.

Decimosegundo. La cldusula latina rebus sic stantibus —que significa “mientras
las cosas permanezcan, as{ como estuvieron™— S€ aplica como regla para la variacion
o cese de las medidas cautelares concedidas, es decir, la variacion o cese de
una medida cautelar como prisién preventiva, mandato de detencion,
comparecencia restringida o, en general, cualquier otra, se produce cuando
se modifican las cosas o desaparecen los elementos que estuvieron
presentes al concederla. O sea, su permanencia o modificacién, a lo largo
del proceso, estara siempre en funcién de la estabilidad o el cambio de los
presupuestos que posibilitaron su adopcién inicial, por lo que es
plenamente posible que, alterado el estado sustancial de los presupuestos
facticos respecto a los cuales se adopté la medida, esta sea variada o deba
cesar.

Luego, toda medida de coercién personal, en cuanto medida cautelar
incidental, es accesoria, variable e instrumental. Su variacién se somete, en
estricto, a la regla procesal rebus sic stantibus, 1o que supone que, para
modificarla, los presupuestos por los cuales se emiti6 deben haber

desaparecido o, cuando menos, menguado en su intensidad de conviccién.

Decimotercero. Por ultimo, el Libro IV del Cédigo Procesal Penal,
referido a la impugnacion, otorga a los justiciables el modo, forma y plazo
para fundamentar los concretos agravios que, seglin su parecer, les causé
la resolucién judicial que cuestionan, lo cual supone expresar la
insatisfaccién total o parcial de cualquiera de sus pretensiones (principales o

accesorias), plantear oposiciones o simples peticiones formuladas en el

11 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC Expediente n.c 3248-2019-PHC/TC-Lima Este, del
veinticinco de octubre de dos mil veintidés, Sentencia Plenaria n.c 841/2022, doctrina
jurisprudencial vinculante, fundamento 152... la prisién preventiva, [al ser] una medida
provisional, se encuentra sometida a la maxima rebus sic stantibus, es decir, que su
permanencia o modificacién estd siempre sujeta a la estabilidad o a los presupuestos iniciales
en virtud de los cuales se adopté la medida, por lo que es posible que, si estos sufren
modificacién, la medida sea variada.
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proceso. Por tanto, el recurso escrito interpuesto es la base de la
sustentacién oral en la audiencia respectiva. No es posible en este acto
adicionar nuevos agravios que no fueron planteados inicialmente dentro
del plazo legal y antes de su concesién. Impera la prohibicién mutatio
libelli; por lo que el Tribunal no puede apartarse del principio de
congruencia procesal, es decir, el principio tantum devolutum quantum
appellatum.

En lo que atafie al recurso de apelacion, y para los fines del presente grado,
tiene incidencia el articulo 409, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, que
establece los limites de lo impugnable y las opciones procesales de la
revisiéon en segunda Instancia (anular o revocar en todo o en parte la resolucién
impugnada).

Con este marco légico se abordarédn los agravios postulados, para emitir la

decision respectiva.

II. De la revisién del recurso de apelacién del recurrente y el anélisis del

caso concreto

Decimocuarto. En lo atinente a RUBEN NIETO MUIJICA, impugné la
recurrida censurando la patologfa motivadora, tanto por ilogicidad cuanto
por apariencia.

Respecto a lo primero, por cuanto sefiala que no se considero la naturaleza
y finalidad de las medidas coercitivas de cardcter personal, razonamiento
que engarza con el avance investigador que al dfa de hoy ya ha concluido
la fase investigadora, habrfa desaparecido el peligro procesal de
obstaculizacién. Como ya se dijo, al revisar los motivos por los que se

impuso la medida coercitiva de comparecencia con restriccion, el a quo

12. SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Pera.
Casacién n.o 864-2017/Nacional, del veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, fundamento
juridico duodécimo; Casacién n.c 1967-2019/Apurimac, del trece de abril de dos mil
veintiuno, fundamento décimo y undécimo; SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de
Justicia de la Reptblica del Pert. Sentencia del once de diciembre de dos mil veinte, en la
Casacién n.° 1658-2017/Huaura, fundamentos juridicos décimo a decimoquinto.
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sefial6 entonces, que el peligro de fuga existfa, pero “no en la magnitud para
Imponer una prisién preventiva, pero s debe evitarse razonablemente con una medida

de restriccién” (Vid. fundamento octavo ut supra) y sustentd tal conclusién en la
gravedad del hecho atribuido, la conmocién social que causé en la
sociedad, en la pena probable que tendria que ser efectiva y en la capacidad
econdmica que posee el recurrente. Tales situaciones no variaron, en todo
caso, no se acredité tal cosa en el presente incidente, y el alegato de que
por haber culminado la fase de investigaciéon el peligro desaparecié no es
vélido, ya que la medida coercitiva personal impuesta no protegia sélo la
fase investigadora, sino el proceso penal, el cual culmina con la decisién
final consentida o ejecutoriada. Que los requerimientos fiscales de medidas
coercitivas insistan en cautelares instrumentales o con fines de acopio
probatorio no significa que desaparezca su naturaleza finalista, de
aseguramiento del eficaz resultado de sujecién del imputado a todo el
proceso penal, el cual concluye con la expedicién de la sentencia definitiva;

o bien cuando el peligro de aseguramiento desaparezca.

Decimoquinto. Por lo demads, huelga insistir en que la jurisprudencia
suprema'® ya ha establecié meridianamente —como resalts el a quo— que la
medida de comparecencia restringida no posee un plazo temporal, sino que
su duraciéon es hasta la expedicion de la sentencia definitiva. Esta
denotacién de la doctrina jurisprudencial no afecta los derechos o
garantfas procesales de un justiciable, puesto que toda medida de coercién
personal o, en general, toda medida cautelar es, como se sefial6,
instrumental, accesoria y, sobre todo, variable. Asi pues, que la
comparecencia con restricciones o la comparecencia simple no posean un
plazo de caducidad no significa detlagracién de derecho o garantia procesal

alguna, puesto que, dada su naturaleza variable, no necesita que se cumpla

13 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Peri. Casacién
n.° 1412-2017/Lima, del veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, fundamento juridico
segundo.
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plazo alguno y puede ser cesada o variada en cualquier tiempo; basta con
que se cumpla la regla procesal rebus sic stantibus. Por esa razén, el
Justiciable puede solicitar su variacién o cese, no sélo en el plazo que mejor
prefiera, incluso —si asf lo acredita— al dfa siguiente de haberse impuesto y,
ademds, por la misma condicién la puede requerir las veces que considere

pertinente (articulo 283.1 del Cédigo Procesal Penal).

Decimosexto. El impugnante también sefial6 que no se contestaron las
razones de su solicitud planteadas en audiencia, en la que se indico,
conforme al estadio procesal del proceso, que la situacién juridica del
recurrente varid, para lo cual se desplegaron sélo afirmaciones, como que
acredité que la investigacién preparatoria concluyé el treinta y uno de
mayo de dos mil veintidds y que, hasta la fecha, no se emiti6é requerimiento
acusatorio alguno contra el recurrente; asi como en el hecho de que en
todos los afos que ha durado el proceso no viajé al extranjero y cumplié
con todas las reglas. Si bien no se acredité lo contrario, el recurrente
olvida que debe colmatarse la regla procesal rebus sic stantibus; por lo
tanto, a la fecha, deben haberse desvanecido o modificado los graves y
tundados elementos de conviccién, lo que no ocurre con el hecho de que la
investigacién preparatoria concluyera y no ha sido contradicho por la
Fiscalia; tampoco porque, a la fecha, no exista requerimiento acusatorio,
tanto mas si, segin la Fiscalia, estos elementos —como se ha dicho ut
supra— se robustecieron. En consecuencia, no supone una modificacién de
los elementos de conviccién, lo que se acreditarfa con la desaparicién de la
gravedad elemental y con la actuacién de nuevos elementos que
contradigan la imputacién, o bien que el legislador haya modificado la
pena probable o, por tltimo, haya desaparecido el peligro procesal respecto
a la fuga, que segtin el a quo, no tenfa la magnitud suficiente para
desconocer los arraigos domiciliario y familiar; y, respecto de la

obstaculizacién, era latente en cuanto no se descartaron sus vinculos con
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personal jurisdiccional, administrativo y magistrados de la Corte Superior
de Justicia del Callao.

Que no exista acreditacién del incumplimiento de las reglas impuestas
posteriormente o que no haya viajado al extranjero, de un lado, no
significa modificacién suficiente de las razones que permitieron la
imposicién de la medida de comparecencia con restricciones y, de otro
lado, se trata de conductas posteriores, en particular la salida del pais, que
no podria haberse configurado mientras estaba vigente la medida de
impedimento de salida de la patria, la cual, al dia de hoy, ya no existe. Lo
referido brinda razén a la objecién del sefior representante del Ministerio
Publico, puesto que las razones de peligrosismo o fundabilidad de la
gravedad del hecho, en vez de menguar o desaparecer, se han

incrementado.

Decimoséptimo. En cuanto a la alegacién de motivacién aparente, por
cuanto no se ha respondido todos y cada uno de los agravios expresados en
la audiencia de variacién de la medida de comparecencia con restricciones.
Lo dicho en los fundamentos anteriores nos releva de mayor
argumentaciéon. Debe afiadirse que el encuadramiento de la solicitud del
recurrente no se ha constrefiido a cumplir la regla procesal rebus sic
stantibus, no se ha acreditado que las razones para imponer la medida
coercitiva que ahora pretende variar, hayan desaparecido, incluso en
algunos casos, como la sujecién al suelo patrio, ha desaparecido, por
cuanto ya no posee medida limitativa de impedimento de salida del pafs,
aun cuando existe la regla restrictiva de no ausentarse de la localidad
(distrito de Miraflores de la ciudad de Lima) sin autorizaciéon del Ministerio Publico,
nada obsta para que, con desprecio del proceso judicial que ahora ha
ingresado a la etapa intermedia, decida ausentarse del pafs. Por tanto, los

alegatos expresados como agravios no son atendibles.
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El Tribunal Constitucional también ha referido, en cuanto a la sustitucién

de la medida, lo siguiente:

Con el discurrir del proceso, el juzgador goza de una mayor amplitud de elementos,
sea para determinar que se han desvanecido los motivos que justificaron la

restriccién en un comienzo, sea para concluir que los mismos mantienen plena

vigencia o incluso para advertir el surgimiento de nuevos !*.

Decimoctavo. Por Gltimo, se aprecia que el a quo sustenté su decisién de
manera razonada y motivada, con apego estricto a lo sefialado por la
norma procesal y con apego la regla procesal rebus sic stantibus, la
decisiéon cumplié con precisar por qué y debido a qué se arrib6é a la
conclusién final; en consecuencia, un parecer o criterio distinto al arribado
no puede ser causal para cuestionar la motivacién; lo que significa que no
puede existir un criterio distinto para arribar a una conclusién diferente a
la que ha planteado la recurrida, sin que ello implique ausencia o defecto en
la motivacién. Tanto mads, si existe congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, expresa una suficiente justificacién de la decisién
adoptada. En ese sentido, se declarard infundada la apelacién del

recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

[.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por la defensa técnica del encausado RUBEN NIETO MUJICA.

II. CONFIRMARON el auto de primera instancia (Resolucién ne 11), del
dieciocho de abril de dos mil veintitrés (foja 1130), emitido por el
Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica, en el extremo en que resolvié declarar

1+ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. STC Expediente n.c 0876-2003-HC/TC - Lima, del siete
de abril de dos mil tres, fundamento juridico 6.
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infundada la solicitud de variacién de la medida de coercién de
comparecencia con restricciones por la de comparecencia simple,
presentada por la defensa del imputado Rubén Nieto Mujica, en los
seguidos en su contra por los delitos de cohecho activo especifico y
otro, en agravio del Estado.

III. DISPUSIERON que, en el dfa, se transcriba la presente resolucién al
Juzgado Supremo de Investigaciéon Preparatoria, para su inmediata
ejecucion.

IV. MANDARON que el presente auto de apelacién se publique en la

pagina web del Poder Judicial. Hagase saber, y los devolvieron.

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Miflano por periodo vacacional
del sefior juez supremo San Martin Castro y la sefiora jueza suprema
Pacheco Huancas por impedimento del sefior juez supremo Sequeiros

Vargas.

SS.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PACHECO HUANCAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ

MELT/jgma
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