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CASACION N.°T118-2021
SAN MARTIN

Cadena perpetua: unanimidad en su imposicion

a. La pena de cadena perpetua no fiene fijado, legalmente, un
tiempo mdximo de duracién. En nuestro ordenamiento legal, el
articulo 29 del Cdodigo Penal instituye dos tipos de duracién de la
sancién punitiva: temporal y atemporal. El primero tiene un
tiempo minimo de dos dias y un mdéximo de treinta y cinco anos.
El segundo es perpetuo, sin tiempo de duracién, pero revisable
luego de haber cumplido freinta y cinco anos de sancidn,
conforme a lo previsto por el articulo 1 del Decreto Legislativo n.o
921.

b. Desde el plano de la motivaciéon (de la determinacién judicial
de la pena), la pena de cadena perpetua, al ser la méxima
sancidon reconocida por nuestra legislacion, debe tener una
motivacion reforzada, lo que implica que el sustento debe ser
suficiente en cuanto a la acreditaciéon de las circunstancias de
hecho y de derecho. A su vez, debe ser razonada, con el fin de
justificar la decisién que se adopte en torno a la limitacién de un
derecho fundamental.

c. En consonancia con el numeral 4 del articulo 392 del Cédigo
Procesal Penal, es importante que esa fundamentacién sea
adoptada por todos los integrantes del Colegiado; de esa
maneraq, se garantiza la certeza y conviccion de su aplicacion,
porque, debido a su severidad, basta con que uno de los
integrantes del Tribunal que juzga no esté convencido de la
necesidad de dicha pena y no comparta la decision para que
no se pueda aplicar. Por ende, habrd de aplicarse ofra pena,
que tiene que ser la inmediata inferior, en razén de que la
mdxima pena no se aplica solo por un defecto procesal.

d. En el presente caso, la pena de cadena perpetua fue
confirmada por mayoria, tal como se desprende de la sentencia
de vista, del diecisiete de diciembre de dos mil veinte. De su
lectura se aprecia que uno de los infegrantes del Colegiado
Superior emitié su voto en discordia. Independientemente de la
fundamentacién de dicho voto, lo cierto es que el magistrado
discordante no estuvo de acuerdo con la imposicidon de dicha
sancién. Por tanto, al no existir unanimidad, se debié optar por
imponer la pena inmediata inferior (treinta y cinco anos) que si es
posible imponer por mayoria.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintisiete de octubre de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia privada, mediante

el sistema de videoconferencia, el recurso de casaciéon interpuesto

por la defensa técnica del sentenciado Jorge Rodriguez Gémez

contra la sentencia de vista, del diecisiete de diciembre de dos mil
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veinte (folio 279), emifida por la Sala Penal de Apelaciones de San
Martin-Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin, que
confirmé la sentencia de primera instancia, del diecinueve de julio de
dos mil diecinueve (foja 196), en el extremo que lo condend como
autor del delito contra la libertad sexual-violacion sexual de menor de
edad, en agravio de la menor de iniciales E. B. D. A. O. (once afos), y
fijo en S/ 5000 (cinco mil soles) el monto de la reparacion civil; asimismo,
por mayoria, confiimod el extremo que le impuso la pena de cadena

perpetua; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. La representante de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de la Provincia de Alto Amazonas, mediante
requerimiento acusatorio (foja 1), formuld acusacion en contra de
Jorge Rodriguez Gémez como autor del delito contra la libertad
sexual-violacion sexual de menor de edad, en agravio de la
menor de iniciales E. B. D. A. O. (once afos); ilicito previsto vy
sancionado en el numeral 2 del articulo 173 del Cédigo Penal,
concordado con el segundo pdrrafo del aludido articulo. Por
ello, solicitd la pena de cadena perpetua.

1.2. La audiencia de control de acusacion se efectud el veinte de
junio de dos mil diecisiete, conforme se desprende del acta
respectiva (foja 37). Culminados los debates, se dictd auto de
enjuiciamiento y se admitieron los medios de prueba ofrecidos
por el Ministerio PUblico (el acusado no presenté medios de pruebal);
asimismo, se ordend remitir los autos al Juzgado Penal Colegiado

para el juzgamiento respectivo.



qepublica del Py,

4
: * CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA CASACION N.° 1118-2021
rooersuoicia. | DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacién de juicio oral del veinticuatro de abril
de dos mil diecinueve (foja 81), se citd a las partes procesales a la
audiencia de juicio oral. Instalada esta, se desarrolld en varias
sesiones, hasta aribar a la lectura del adelanto de fallo, el
diecisiete de julio de dos mil diecinueve, conforme consta en el
acta respectiva (foja 184).

2.2. Asi, la lectura integra de la sentencia se realizé el diecinueve de
julio de dos mil diecinueve, conforme al acta respectiva (foja 192),
por la cual se condend a Jorge Rodriguez Gomez como autor del
delito confra la libertad sexual-violacion sexual de menor de edad,
en agravio de la menor de iniciales E. B. D. A. O. (once afos), a
cadena perpetuq; vy se fijo en S/ 5000 (cinco mil soles) el monto de la
reparacion civil.

2.3. Esta decision fue impugnada por el sentenciado, impugnacion
concedida mediante resolucion del once de septiembre de dos mil

diecinueve (foja 246), que dispuso la alzada a la Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1. Corrido el ftraslado de la impugnacion, la Sala Penal de
Apelaciones, mediante Resolucidon n.c 21, del freinta de noviembre
de dos mil veinte (foja 265), convocd a la audiencia de apelaciéon
de sentencia. Instalada esta, se llevd a cabo en una sesion,
conforme el acta respectiva (foja 273).

3.2. El diecisiete de diciembre de dos mil veinte, se procedidé a realizar
la audiencia de lectura de sentencia de vista, segun consta en el
acta respectiva (foja 27¢), mediante la cual se confimd, por
unanimidad, el extremo condenatorio y la reparacidén civil; asi
como, por mayoria, la pena de cadena perpetua impuesta en

primera instancia.
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Emitida la sentencia de vista, el sentenciado Rodriguez Gdmez
interpuso recurso de casacién, el cual fue concedido mediante
Resolucidon n.o 24 del veintidds de marzo de dos mil veintiuno (foja

354), ordendndose elevar los actuados a la Corte Supremai.

Cuario. Trdmite del recurso de casacion

4.1.

4.2.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se corrid el fraslado
respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
noftificacion (foja 80 del cuademillo formado en la Sala Suprema). Luego,
mediante decreto del primero de julio de dos mil veintidds (foja 83
del cuademillo formado en la Sala Suprema), se senald fecha para
cdlificacion del recurso de casacion. Asi, mediante auto de
calificacion del veinticinco de julio de dos mil veintidds (foja 85 del
cuademillo en la Sala Suprema), esta Sala Suprema declard bien
concedido el recurso interpuesto por el sentenciado Jorge
Rodriguez Gomez.

En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
del recurso de casacioén, se senald como fecha para la audiencia
el doce de octubre de dos mil veintidds, mediante decreto del
treinta de septiembre de dos mil veintidds (foja 93 del cuademilo
formado por la Sala Supremal). Instalada la audiencia, esta se realizd
mediante el aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia
de la defensa del encausado y del representante del Ministerio
PUblico. Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa
en sesidon secreta, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva,
el estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en
audiencia privada, mediante el aplicativo tecnoldgico senalado,
se efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, numeral 4, del Cédigo Procesal Penall.



qepublica del Py,

4
: * CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA CASACION N.° 1118-2021
rooersuoicia. | DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

Quinto. Motivo casacional

5.1. Conforme se establecié en el fundamento juridico sexto del auto
de cdlificacion del recurso de casacion, en concordancia con su
parte resolutiva, se admitid el recurso de casacidon, a fin de
analizar el caso, de acuerdo con las causales contenidas en los
numerales 1y 2 del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal. En lo
pertinente, se verificard si se quebrantd la garantia del debido
proceso concerniente a la correcta aplicacion de la pena
(casacion constitucional). Asimismo, se verificard si se vulnerd la parte
in fine del numeral 4 del articulo 392 del Cdédigo Procesal Penal

(casacién procesal).

Sexto. Agravios del recurso de casacion
En el caso, se admitid el recurso de casacidon por voluntad
impugnativa, al cuestionar el recurrente la pena, pero con distintos

agravios.

Séptimo. Hechos materia de imputacion
De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 1), el marco factico

de imputacién es el siguiente:

7.1. Circunstancias precedentes
Se imputa a la persona de Jorge Rodriguez Gémez, haber cometido
abusos sexuales contra su hijastra menor de iniciales E. B. D. A. O. (11
anos), conforme se tiene del acta de denuncia verbal, interpuest[a] por
la persona de Juana Ojanama Chasnamote, quien es madre biolégica
de la menor agraviada, la misma que refiere que su hija fue victima de
violacion sexual, en reiteradas oportunidades por parte del imputado
quien es su padrastro, menor que le manifestd que este venia abusando
sexualmente de ella desde el mes de enero de 2015 y que el dia 7 de
noviembre de 2015, a horas 22:00 aproximadamente, habria sido la Ultima
vez en que fue victima de los constantes abusos cometidos en su contra,

hechos que ocurrieron en el interior de su casa (dormitorio). [Sic]

-5-
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7.2. Circunstancias concomitantes

Refiere la menor que no le comentd lo sucedido a su progenitora, porque
el investigado la amenazd para que no diga nada, pues de lo contrario
su mama la castigaria, motivo por el cual la denunciante se constituyd
hasta la dependencia policial a fin de readlizar la denuncia

correspondiente. [Sic]
7.3. Circunstancias posteriores

Cabe precisar que el hecho delictivo se corrobora al apreciarse el
resultado de reconocimiento médico legal del 11 de noviembre de 2015,
practicado a la menor agraviada mediante el cual se concluye que

dicha menor presenta signos de desfloracion antigua, [Sic].

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Octavo. La casacion interpuesta por el sentenciado fue bien concedida
por las causales contenidas en los numerales 1 y 2 del articulo 429 del
Codigo Procesal Penal. Como se menciond en el considerando 5.1 de
la presente ejecutoria, el objeto de andilisis se centrard en (i) verificar si
se quebrantd la garantia del debido proceso, concerniente a la
correcta aplicacion de la pena (casacién constitucional), Y (ii) verificar si se
vulneré la parte in fine del numeral 4 del articulo 392 del Cddigo

Procesal Penal (casacion procesal).

Noveno. De acuerdo con los motivos materia de casacion, se aprecia
que estos guardan relacién con la determinacion judicial de la pena en
casos en que la norma sustantiva quebrantada prevé la pena de
cadena perpetua. Con relacion a esta sancién, la pena de cadena
perpetua no tiene fijado, legalmente, un tiempo Mmdximo de duracion.
En nuestro ordenamiento legal, el articulo 29 del Cédigo Penal instituye
dos tipos de duracion de la sancion: temporal y atemporal. El primero
tiene un tiempo minimo de dos dias y un mdximo de freinta y cinco

anos. El segundo es perpetuo, sin tiempo de duracion, pero revisable
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luego de haber cumplido treinta y cinco anos de sancidén, conforme a

lo previsto por el articulo 1 del Decreto Legislativo n.o 921.

Décimo. Cabe precisar que, desde el plano de la motivacion (de Ia
determinacién judicial de la pena), la pena de cadena perpetua, al ser la
mdxima sancidon reconocida por nuestra legislacion, debe tener una
motivacion reforzada, lo que implica que el sustento debe ser suficiente
en cuanto a la acreditacion de las circunstancias de hecho y de
derecho. A su vez, debe ser razonada, con el fin de justificar la decision
que se adopte en torno a la limitacién de un derecho fundamental. Aun
cuando no se prescriba expresamente la necesidad de la motivacion
reforzada o especial, para la imposicion de la pena de cadena
perpetua, también debe entenderse que cae dentro de los alcances
de esta exigencia, pues se frata de la pena mds grave del
ordenamiento juridico. Asi, es de aplicacion el argumento a minori ad
maius —si estd exigido lo menos, estd exigido lo mas—; si en la ley procesal se
exige motivacion especial para la restriccion temporal de derechos
fundamentales, como la libertad ambulatoria, con mayor razén se debe
exigir para la imposicién de una pena relativamente indeterminada,

como la cadena perpetual.

Decimoprimero. Ahora bien, en consonancia con el numeral 4 del
articulo 392 del Coddigo Procesal Penal?, es importante que esa
fundamentaciéon sea adoptada por todos los integrantes del Colegiado;
de esa manera, se garantiza la certeza y conviccién de su aplicacion,
porque, debido a su severidad, basta con que uno de los integrantes

del Tribunal que juzga no esté convencido de la necesidad de dicha

I SALA PENAL PERMANENTE, Sentencia de Casacién n.o 387-2019/Cusco, del veintitrés de
noviembre de dos mil veinte, fundamento juridico decimotercero.

2 "Las decisiones se adoptan por mayoria. Si esta no se produce en relacidon con los
montos de la pena vy la reparacién civil, se aplicard el término medio. Para imponer la
pena de cadena perpetua se requerird decision undnime” (resaltado nuestro).

-7-
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pena y no comparta la decision para que no se pueda aplicar. Por
ende, habrd de aplicarse ofra pena, que en este caso tiene que ser la
inmediata inferior, en razén de que la mdxima pena no se aplica solo
por un defecto procesal; corresponde la aplicacion de la pena
siguiente, que si es posible aplicar por mayoriad. En consecuencia,
resulfa vdlido imponer treinfa y cinco anos de pena privativa de
libertad4.

Decimosegundo. En atenciéon a lo antes acotado, se procederd con el
andlisis de la casacion constitucional. Asi, de acuerdo con los actuados,
se fiene que el Juzgado Penal Colegiado, mediante sentencia del
diecinueve de julio de dos mil diecinueve (foja 196), condend a Jorge
Rodriguez Gomez como autor del delito contra la libertad sexual-
violacién sexual de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales
E. B. D. A. O. (once afos), a la pena de cadena perpetua. Esta decision
fue tomada de manera undnime por los integrantes del Colegiado,
quienes tuvieron en cuenta el numeral 4 del articulo 392 del Codigo
Procesal Penal para fijar la pena, conforme se desprende del

fundamento 12.5 de la aludida sentencia.

Decimotercero. Al ser impugnada dicha decisidon, la pena de cadena
perpetua fue confiimada por mayoria, tal como se desprende de la
sentencia de vista, del diecisiete de diciembre de dos mil veinte (foja
279). De su lectura se aprecia que uno de los integrantes del Colegiado
Superior emiti® su voto en discordia. Independientemente de la
fundamentaciéon de ese voto, lo cierto es que el magistrado discordante

no estuvo de acuerdo con la imposicidon de esa sancidon punitiva. Por

3 SALA PENAL PERMANENTE, Sentencia de Casacion n.c 1033-2019/Junin, del doce de
abril de dos mil veintidds, fundamentos juridicos 1.4y 1.5.

4 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho Procesal Penal. Lecciones (segunda
edicién). Pery: Editoriales Indeccp y Cenales, p. 413.

-8-
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tanto, al no existir unanimidad, se debid optar por imponer la pena
inmediata inferior (treinta y cinco afocs) que si es posible imponer por
mayoria. En este contexto, resulta patente que se vulnerd el debido
proceso, pues se confimd la pena de cadena perpetua, en
contravencién a una norma procesal y al principio de legalidad
procesal, sin que exista, ademds, motivacion alguna para tal efecto, de

ahi que, en este extremo, la casacion deba ser estimada.

Decimocuarto. En lo atinente a la casacion procesal, relacionada con
la vulneracion de la parte in fine del numeral 4 del articulo 392 del
Codigo Procesal Penal, resulta evidente, como ya se ha mencionado,
que se quebrantd dicha norma, pues se confirmd la pena de cadena

perpetua. Por tanto, este extremo también se debe estimar.

Decimoquinto. El vicio juridico detectado no conlleva declarar la
nulidad de la sentencia de vista respectiva, pues, de acuerdo con el
articulo 153, numeral 1, del Cdédigo Procesal Penal, puede ser
subsanado. De este modo, al no requerirse un nuevo debate judicial, se
emitird una sentencia de casacion sin reenvio, conforme al articulo 433,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal. La sentencia de vista serd casada
y, actuando en sede de instancia, se deberd imponer la pena
inmediata inferior; esto es, freinta y cinco anos de pena privativa de
libertad, que con el descuento de carceleria, que viene sufriendo desde
el diecisiete de abril de dos mil diecinueve (véase papeleta de detencién),

vencerd el dieciséis de abril de dos mil cincuenta y cuatro.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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l DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Jorge Rodriguez Gémez, por
vulneracion de las causales 1 y 2 del articulo 429 del Cdédigo
Procesal Penal, recaido confra la sentencia de vista del diecisiete
de diciembre de dos mil veinte (folio 279), emitida por la Sala Penal
de Apelaciones de San Martin-Tarapoto de la Corte Superior de
Justicia de San Martin, que confimd la sentencia de primera
instancia, del diecinueve de julio de dos mil diecinueve (foja 19¢), en
el exiremo en que lo condené como autor del delito contra la
libertad sexual-violacidn sexual de menor de edad, en agravio de
la menor de iniciales E. B. D. A. O. (once afos), Y fijd en S/ 5000 (cinco
mil soles), el monto de la reparacion civil; asimismo, por mayoria,
confiimd el extremo en que le impuso la pena de cadena
perpetua; con lo demds que al respecto contiene.

ll. En consecuencia, CASARON la aludida sentencia de vista, en el
extiremo en que, por mayoria, le impuso la pena de cadena
perpetua y, actuando en sede de instancia, la REFORMARON vy le
impusieron treinta y cinco anos de pena privativa de libertad que,
con descuento de carceleria que viene sufriendo desde el
diecisiete de abril de dos mil diecinueve, vencerd el dieciséis de
abril de dos mil cincuenta y cuatro.

lll. DISPUSIERON que la presente senftencia se lea en audiencia
privada, se nofifique a las partes personadas en esta Sede
Suprema y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda
conforme aley y se archive el cuadernillo de casacién en esta Sala

Penal Suprema. Hagase saber.

-10 -



Q‘ep{_\ulica del pg, -

4
: * CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
o DE JUSTICIA CASACION N.° 1118-2021
rooersuoicia. | DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdvez por vacaciones del
senor juez supremo San Martin Castro.
S. S.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/ulc

-11-
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