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Sumilla. 1. Sobre el rigsgo de fuga, el articulo 269 identificé, con un criterio
de numerus apertus, las stuaciones constifutivas del mismo, las cuales han de
valorarse en concreto y de un modo individualizado, asi como desde una
perspectiva relacional para determinar la solidez del peligro que se quiere
superar, El estdndar de convencimiento del juez —las circunstancias
acreditativas del riesgo— ha de ser siempre el de sospecha fuerte —no de un
convencimiento cabal-. Como transcurrié un tiempo entre el inicio de las
investigaciones y el requerimiento de prisién preventiva, desde luego, la
situacién de gravedad de la pena previsible no es suficiente. Se requeriré,
entonces, no solo una falta de arraigo social sino de datos relevantes que
indiquen razonablemente la posibilidad concreta de una fuga (contactos en el
exterior con entidad para apoyar su alejamiento o en el que se encuentran
personas o logistica vinculada al hecho delictuoso atribuido). Si se trata de
integracién en una organizacién delictiva es de rigor valorar si ésta permanece
activa, con qué recursos cuenta, ¢l nimero de integrantes con capacidad de
realizar maniobras de ocultacién del imputado, etcétera —no es de recibo
mencionar que se estd ante una organizacion delictiva, sino es del caso
describirla y resaltar su fuerza y estructura para dar cobertura de huida a uno
de sus miembros—. 2. Acerca del peligro dg obstaculizacién o gntorpgeimignto,
el articulo el articulo 170 del Cédigo Procesal Penal determin6, igualmente
con un criterio enumerativo no taxativo, las situaciones constitutivas del mismo,
que siempre requieren del imputado conductas activas, tanto directamente
como indirectamente (por terceros vinculados) sobre los 6rganos y las fuentes
de prueba, que demuestren como el proceso ser4 perjudicado por la conducta
del imputado. A ello se denomina “peligro efectivo”. Se busca evitar que el

Ul

/ ; imputado aparte, por cualquier via, medios de investigacién o de pruebas
i"i%a'si'!m"ﬂ""' decisivos para el resultado del proceso, que efectiie actos de “destruccin

/i probatoria” en sentido amplio.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cinco de febrero de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacién por inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de
precepto procesal y vulneracion de la garantia de motivacion interpuestos por la
defensa de los procesados NANCY MILAGROS SUITO MEZA y HELBERTH
ALFREDO BARRERA BARDALES contra el auto de vista de fojas doscientos
ochenta y siete, de cinco de agosto de dos mil diecinueve, en cuanto revocando
el auto de primera instancia de fojas ciento veintiocho, de once de julio de dos
mil diecinueve —punto tercero—, les impuso la medida de prisién preventiva por
dieciocho meses; con lo deméas que al respecto contiene. En el proceso penal
que se les sigue por delitos dg organizacién eriminal, eolusién agravada y
negociacion incompatible en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en delitos de Corrupci6n de Funcionarios por auto de
fojas ciento veintiocho, de once de julio de dos mil diecinueve, en lo pertinente
declar6 infundado el requerimiento de prisién preventiva formulado por la
Segunda Fiscalia Supraprovincial Especializada en delitos de Corrupcién de
Funcionarios — Equipo Especial contra los investigados Nancy Milagros Suito
Meza y Helberth Alfredo Barrera Bardales por la presunta comisién de los
delitos de organizacion criminal y otros en agravio del Estado. En aplicacion
del articulo 271, apartado 4, del Codigo Procesal Penal les impuso la medida de
comparecencia restringida y, en aplicacion del articulo 297 del Cédigo acotado,
dicté concurrente la medida de suspension temporal en el ejercicio del cargo
que venian ostentando en el Gobierno Regional del Callao, por el plazo de
treinta y seis meses.

SEGUNDO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en delitos de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de
Justicia Especializada en delitos de Crimen Organizado y de Corrupcion de
Funcionarios emitié el auto de vista de fojas doscientos ochenta y siete, de
cinco de agosto de dos mil diecinueve, en cuya virtud revocé el auto de primera
instancia y dict6 en su reemplazo la medida de prision preventiva por dieciocho
meses.

o Contra el referido auto de vista los abogados de los encausados Suito Meza y
Barrera Bardales interpusieron recursos de casacion.

TERCERO. Que los hechos objeto del proceso penal son los siguientes:

A. Al encausado BARRERA BARDALES se le incriminé haber integrado una
organizacion criminal enquistada en el Gobierno Regional del Callao
durante los afios dos mil once a dos mil dieciocho, conformada por
funcionarios y servidores publicos. El rol que le correspondia era iniciar y/o
continuar los tramites necesarios y de apariencia licita para la consecucién
de los objetivos de la organizacion.

B. Es asi que, en su condicién de Coordinador del Proyecto Costa Verde y
como presunto integrante de la organizacion criminal durante el periodo
comprendido entre los afios dos mil trece al dos mil dieciséis, acord6 con
ejecutivos representantes de la empresa Odebrecht, lo siguiente:
(9) favorecer a la citada constructora en el proceso de seleccion de la
licitacién publica 09-2013 de la obra “Construccion de la via Costa Verde
— Tramo Callao™; y (ii) realizar, durante la etapa de ejecucion de la obra,
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modificaciones al expediente técnico a mérito de las propuestas de la
empresa Odebrecht planteadas antes de convocada la licitacion.
De igual manera, con la finalidad de materializar dichos acuerdos, impulsé
el proceso de contratacion de la referida licitacion, en contravencion a las
normas de contratacion ptblica. Los actos que realizé son los siguientes:
(§) solicité la aprobacion de crédito presupuestario cuando atin no se habia
determinado el valor referencial de la obra, pues el expediente técnico
todavia no habia sido aprobado; (i) vis6 el resumen ejecutivo del estudio
de posibilidades que ofrece el mercado, aun cuando éste no se encontraba
suscrito por el 6rgano encargado de las contrataciones y afirmaba que se
contaba con la disponibilidad fisica del terreno; 'y, (iii) absolvié las
consultas de los postores de manera imprecisa, con lo que gener6 el cambio
de disefio de la escollera en la etapa de ejecucion.
Adjudicada la obra, continué con las siguientes conductas: (i) tramité e
impulsé el cambio de disefio de la defensa maritima de la obra, no
atendiendo oportunamente los requerimientos del contratista sobre la
consolidacion de las secciones tipicas de la escollera con las bases del
proceso; (#) no emiti6 respuesta alguna al conocer la propuesta de
compatibilizacion presentada por el contratista al conocer la propuesta
utilizada para cuantificar los metrados que sustentarian el adicional de obra
numero tres; (iii) tramit6 y recomendé la aprobacién de la prestacion
adicional niimero tres, aun cuando implicaba el cambio del disefio
contemplado en el proyecto original; (iv) no consideré elevar al proyectista
el expediente de la prestacion adicional numero tres, propuesto por el
contratista, cuando asi fue recomendado por la supervision; (v) no advirtié
las inconsistencias vinculadas a la partida de excavacién el presupuesto de
la prestacion adicional numero tres; y, (vi) tramit6 y recomendé la
aprobacion de la prestacién de adicional niimero cuatro, pese a que esta
tenia inconsistencias, con lo que ocasion6é un perjuicio econémico a la
entidad edil.
Asimismo, en su condicién de Coordinador del Proyecto Costa Verde, en
noviembre de dos mil catorce, se interes6 indebidamente en la aprobacion
de la prestacién adicional de la obra nimero uno propuesta por el
contratista, pese a que era perjudicial para la vida ttil del proyecto y los
objetivos de la entidad. Siendo asi: (i) no urgi6 el analisis y estudio técnico
de la propuesta adicional de la obra numero uno por parte del area y
profesionales competentes para ello; y, (i) tramit6 y recomendd la
aprobacion de la propuesta de adicional de la obra nimero uno, no obstante
que no habia sido objeto de anélisis y estudio técnico por parte del 4rea y
profesionales competentes para ello.
Por su parte, a la encausada SUITO MEZA se le atribuy6 haber integrado la
organizacién criminal enquistada en el Gobierno Regional del Callao
durante los afios dos mil once a dos mil dieciocho, conformada por
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funcionarios y servidores piblicos de la misma entidad, y dedicada a
delinquir en perjuicio de los intereses de la Region Callao. Dentro de la
organizacion tuvo el rol o papel de iniciar y/o continuar los tramites
necesarios y de apariencia licita para la consecucién de los objetivos de la
organizacion.

G. En su condicién de miembro del Comité Especial de la licitacion publica
09-2013 y como integrante de la organizacién criminal durante el periodo
comprendido entre los afios dos mil trece a dos mil dieciséis, acordé con los
ejecutivos representantes de la empresa brasilefia Odebrecht favorecerla en
el curso del proceso de seleccion de la referida Licitacién Publica
“Construccién de la via Costa Verde - Tramo Callao”, para que se le
adjudique su ejecucion.

H. Para dar cumplimiento al acuerdo, en el periodo comprendido entre julio de
dos mil trece y abril de dos mil catorce impulsé6 el proceso de seleccién de
la mencionada licitacion, aun cuando presentaba vicios por contravenciones
que generaban su nulidad. Sobre el particular, ejecuté los siguientes
comportamientos: ({) convocd el proceso de seleccién sin contar con la
certificacion ~ presupuestal total, la  disponibilidad fisica del
terreno ni las bases aprobadas; (i) suscribio el Informe Técnico
005-2013—REGION CALLAO/CE: “Sustento de la existencia de pluralidad
de postores que cumplen con la experiencia del postor en obras similares
requerida en la calificacion previa”; pese a que dicho trabajo correspondia
al 6rgano encargado de las contrataciones; y, (i) incluy6 en las bases del
proceso de seleccion requisitos de calificacion técnica de personal y
experiencia en obras similares, con la finalidad de limitar la participacion
de postores.

CUARTO. Que, contra el auto de vista, la defensa de cada uno los encausados
Barrera Bardales y Suito Meza en sus recursos de casacion de fojas trescientos
ochenta y cinco y cuatrocientos setenta y siete, de veinte y veintiuno de agosto
de dos mil diecinueve, respectivamente, cuestionaron la legalidad de la medida
de prision preventiva dictada. Mencionaron el acceso excepcional al recurso de
casacion y citaron, al efecto, el articulo 427, apartado 4, del Cddigo Procesal
Penal. Invocaron como causal de casacion: inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, apartado 1, del Codigo Procesal Penal).
Adicionalmente, la defensa del encausado Barrera Bardales incluy6 el motivo
de quebrantamiento de precepto procesal (articulo 429, apartado 2, del citado
Codigo), mientras que la defensa de la encausada Suito Meza adicioné el
motivo de vulneracién de la garantia de motivacion (articulo 429, apartado 4,
del Codigo Procesal Penal).
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QUINTO. Que la defensa del encausado Barrera Bardales sefialo que se dicto
mandato de prision preventiva contra su patrocinado luego de varios meses de
formalizada la investigacion preparatoria, y que debe fijarse los nuevos
estandares para determinar una sospecha grave y fundada, vehemente o fuerte
desde los ulteriores medios de investigacién obtenidos. Asimismo, indico, de
un lado, la falta de evaluacién de los elementos de conviccion en orden al
peligro de fuga, en especial los alcances de una medida de coercién anterior en
otro proceso penal: y, de otro lado, la incongruencia del requerimiento
impugnativo cuando se pidi6 la revocatoria de una resolucién de coercién y no
se puntualizaron los vicios in iudicando incurridos en la resolucion de primera
instancia.

o La Ejecutoria Suprema de calificacion de fojas cuatrocientos seis, de once de
noviembre de dos mil diecinueve, resalté que, segiin los cargos imputados,
el encausado Barrera Bardales fue el coordinador del Proyecto Costa Verde
—antes, ostento otros cargos en el Gobierno Regional del Callao—, Y, como tal,
favorecié a Odebrecht en el proceso de seleccion y realizé modificaciones al
expediente técnico en la fase de ejecucion de las obras conforme lo solicitado
por Odebrecht. El presupuesto de sospgcha grave g fundada, jugrte o
vehgmente (son sinénimos) estd consolidado con el mérito de los actos de
investigacion aludidos en la resolucién de vista. La indicacién de los mismos y
la conclusion que emanan de ellos son, hasta el momento, categoricos en clave
de responsabilidad semi-plena. El requisito de peligrosismo procgsal esti
vinculado a los dos riesgos: fuga y obstaculizacién. Se asevero el primer riesgo
porque en otro proceso registré orden de captura y, luego, porque en esta causa
se trata de unos delitos que merecen una pena muy grave, estd integrado a una
organizacion criminal y el perjuicio ha sido cuantioso. Igualmente, se sostuvo
el segundo riesgo porque habria entregado al lider de la organizacion
informacion reservada en el marco de una contratacion publica vinculada a la
licitacién cuestionada. En tal virtud, es relevante revisar casacionalmente la
relacion de los factores del articulo 269 del Cédigo Procesal Penal en relacion a
si concurrentemente cualesquiera de ellos requiere la ausencia de un arraigo
personal determinado y consolidado. Ademas, es de examinar casacionalmente
los factores fijados en el articulo 270 del citado Cédigo respecto al cargo de
haber proporcionado una documentacion reservada al lider de la organizacién.

SEXTO. Que la defensa de la sindicada Suito Meza apunt6 que debe existir una
mayor precision de los cargos cuando se trata del requerimiento de prision
preventiva; que debe haber congruencia entre el requerimiento de prisién
preventiva y el auto que lo concede; que es menester que concurran
conjuntamente los dos peligros: de fuga y de obstaculizacion; que la
rectificacion de un acto administrativo no constituye una conducta de
obstaculizacion; que la necesidad de que declare un imputado no incide en la
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determinacion del plazo de duracion de la prision preventiva; que la
congruencia procesal exige que exista compatibilidad entre lo postulado por la
Fiscalia y lo analizado y resuelto por el érgano jurisdiccional.

oo La Ejecutoria Suprema de calificacion destaco que a la encausada Suito Meza se le
inculpé ser integrante de la organizacién criminal y cometer el delito de
colusion. Ella fue miembro del Comité Especial que otorgé la buena pro a la
empresa Odebrecht, a partir de un conjunto de conductas ya resaltadas
inicialmente. La Fiscalia cuestioné el juicio dg peligrosismo —el Juzgado de
Investigacion Preparatoria acepto el presupuesto de sospecha grave o fuerte—. El
Tribunal Superior estimé que solamente existe, segiin el auto de vista recurrido,
peligro de obstaculizacién porque la encausada solicit6 una falsa correccion de
la Resolucién Gerencial Regional 7952013 a fin de evitar la formulacion de
cargos en su contra. No se le atribuyé un vinculo personal intenso con los
lideres de la organizacion ni una falta de arraigo. Por consiguiente, es relevante
analizar casacionalmente la relacién de los factores del articulo 269 del Cadigo
Procesal Penal con la ausencia de un arraigo personal determinado y
consolidado. Ademés, es de verificar casacionalmente los factores fijados en el
articulo 270 del citado Codigo respecto a una solicitud de rectificacion de
resolucion administrativa, y si ésta determina, mas alli de su efectiva
concrecion, un claro supuesto de obstaculizacion determinante de una prision
preventiva.

SEPTIMO. Que, por consiguiente, cumplido el tramite de traslados a las partes
recurridas, este Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas
cuatrocientos seis del cuadernillo, de once de noviembre de dos mil diecinueve,
del cuadernillo formado en esta sede suprema, declaré bien concedido los citados
recursos por las causales de inobservancia de precepto constitucional,
quebrantamiento de precepto procesal y vulneracién de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 2 y 4, del Cédigo Procesal Penal).

OCTAVO. Que instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia veintinueve de enero del presente afio, ésta se
realiz6 con la concurrencia de los Doctores Pedro Farfan Parrales, abogado
defensor del encausado Barrera Bardales, y Wilber Nilo Medina Barcena,
abogado defensor de la encausada Suito Meza, cuyo desarrollo consta en el acta
correspondiente.

NOVENO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida la votacién respectiva, se acordé
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacién en los
términos que a continuacion se consignan. Se programé para la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ 1. AMBITO DE LA CASACION

PRIMERO. Que un efecto comiin de todo recurso es que la resolucién que emita
el o6rgano jurisdiccional llamado a conocerlo se circunscribe al 4mbito de lo
recurrido por la parte que impugna. En el recurso de casacion penal un efecto
especifico, adicional, estriba en que, al ser un medio de impugnacion en sentido
estricto y extraordinario, su admision, a final de cuentas, corre a cargo de la
Corte Suprema, la que desde la finalidad y funcién del citado recurso puede
limitarlo o acotarlo a los motivos legalmente predeterminados en mérito al
factor de relevancia del caso, mas aun si se trata de un acceso excepcional a la
casacion —casacion discrecional—.

o En el presente caso, vinculado al mandato de prisién preventiva, no est en
discusion el presupuesto material del fumus delicti comissi (sospecha grave y
fundada del hecho punible atribuido al imputado). Este se da por cumplido,
como fluye de la Ejecutoria Suprema de calificacién. Solo es materia de examen
casacional, respecto del recurrente Barrera Bardales, los requisitos de peligro de
fuga y peligro de entorpecimiento, mientras que, en lo atinente a la recurrente
Suito Meza, el requisito de peligro de entorpecimiento.

SEGUNDO. Que, en lo concerniente al encausado Barrera Bardales, el auto de
vista recurrido estimé la presencia del peligro de fuga porque registré otro
proceso en el que tenia una orden de captura, los delitos que habria perpetrado
son muy graves, esta integrado a una organizacién criminal y, finalmente, el
perjuicio causado al Estado fue cuantioso. También valoré la presencia del
peligro de entorpecimiento en vista que entregé al lider de la organizacion
informacion reservada referida a la licitacién cuestionada.

o En lo tocante a la encausada Suito Meza, el auto de vista recurrido considerd
la presencia del peligro de gntorpecimignto porque solicité una falsa correccién
de la Resolucion 795-2013 a fin de evitar la formulacién de cargos en su
contra. Es de resaltar que no se le atribuy6 falta de arraigo ni un vinculo
personal intenso con los lideres de la organizacion criminal.

§ 2. BASES DOGMATICAS DE LA PRISION PREVENTIVA

TERCERO. Que este Tribunal Supremo ya sefialé con especial énfasis y
argumentacion lo que debe entenderse por la medida de coercién personal de
prision preventiva, sus principios institucionales, sus notas caracteristicas, su
presupuesto y sus requisitos —que han sido construidos desde el respeto al
principio de proporcionalidad y a la garantia de presuncién de inocencia como
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regla de tratamiento (que no como regla de apreciacion del juicio del hecho:
reglas de prueba y regla de juicio)-.

o Es de rigor, por consiguiente, remitirse a lo establecido al Acuerdo Plenario
01-2019/C1J-116, de diez de septiembre de dos mil diecinueve, que sanciono la
doctrina legal de la Corte Suprema en esta materia y, que como tal, interpreto
con caracter vinculante, en lo pertinente, los articulos 268 al 275 del Cadigo
Procesal Penal.

o Cabe precisar que, con respecto al articulo 274 de la norma acotada
(prolongacién de la prision preventiva), se expidi6 el Acuerdo Plenario
Extraordinario 01-2017/CIJ-116, de tres de octubre de dos mil diecisiete.

CUARTO. Que, respecto a los requisitos o motivos de la prision preventiva, en
los parrafos treinta y cuatro a cincuenta y cinco del Acuerdo Plenario
01-2019/C1J-116, se examinaron sus alcances, sus condiciones y sus exigencias
procesales.

o Sobre el rigsgo de fuga, el articulo 269 identificd, con un criterio de numerus
apertus, las situaciones constitutivas del mismo, las cuales han de valorarse en
concreto y de un modo individualizado, asi como desde una perspectiva
relacional para determinar la solidez del peligro que se quiere superar. El
estandar de convencimiento del juez —las circunstancias acreditativas del
riesgo— ha de ser siempre el de sospecha fuerte -no de un convencimiento
cabal—.

co Como transcurri6 un tiempo entre el inicio de las investigaciones y el
requerimiento de prision preventiva, desde luego, la situacion de gravedad de la
pena previsible no es suficiente. Se requerira, entonces, no solo una falta de
arraigo social —no cuestionado en el sub lite, por lo que, no es del caso realizar
un andlisis especifico sobre el punto-, sino de datos relevantes que indiquen
razonablemente la posibilidad concreta de una fuga (por ejemplo, contactos en
el exterior con entidad para apoyar su alejamiento del lugar del proceso o que
en el extranjero se encuentren personas o logistica vinculada al hecho
delictuoso atribuido). Si se trata de integracién en una organizacion delictiva es
de rigor valorar si ésta permanece activa, con queé recursos cuenta, el niimero de
integrantes con capacidad de realizar maniobras de ocultacién del imputado,
etcétera —no es de recibo mencionar que se esta ante una organizacién delictiva,
sino es del caso describirla y resaltar su fuerza y estructura para dar cobertura
de huida a uno de sus miembros-—.

o Acerca del peligro de obstaculizacién o gntorpegcimignto, el articulo el
articulo 170 del Cédigo Procesal Penal determiné, igualmente con un criterio
enumerativo no taxativo, las situaciones constitutivas del mismo, que siempre
requieren del imputado conductas activas, tanto directamente como
indirectamente (por terceros vinculados) sobre los 6rganos y las fuentes de
prueba, que demuestren como el proceso sera perjudicado por la conducta del
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imputado. A ello se denomina “peligro efectivo”. Se busca evitar que el
imputado aparte, por cualquier via, medios de investigacién o de pruebas
decisivos para el resultado del proceso, que efectie actos de “destruccién
probatoria” en sentido amplio.

§ 3. ANALISIS CONCRETO DEL CASO
* La situacion juridica del encausado Barrera Bardales

QUINTO. Que el auto de vista recurrido menciono, primero, que registra
ingresos econémicos como funcionario del Gobierno Regional del Callao y que
incluso en algunos meses de dos mil dieciocho registr6 uno ingresos superiores;
segundo, que en otro proceso (998-2018, procedente de Huari — Ancash)
mereci6 orden de captura por su inconcurrencia al proceso; tercero, que no hizo
esfuerzos por reparar el dafio generado; y, cuarto, que entrego a su coencausado
Moreno Caballero un borrador del Informe Final y Resumen Ejecutivo sobre el
servicio de consultoria para la obra cuestionada, un plano correspondiente a
dicho informe, y una relacion a la elaboracién del estudio definitivo de dicha
obra.

SEXTO. Que el citado encausado reciba un haber mensual por su trabajo
publico en modo alguno significa que a partir del mismo podra huir y/o
mantenerse en la clandestinidad. Se trata de un riesgo abstracto basado en una
méaxima de experiencia genérica y de un alcance lejano, no préximo o grave.
No necesariamente todo aquel que tenga un determinado ingreso, por ese solo
hecho, huira y permanecer4 oculto de la autoridad.

o La existencia de un proceso penal, por delito de peculado, si bien afiade un
riesgo determinado, la requisitoria presumiblemente se levanté lo que denotaria
que ese antecedente no es relevante o concluyente para deducir que es latente
en €l una voluntad de apartarse de esta causa, de no someterse a la persecucion
penal. Una requisitoria levantada revela que el incumplimiento inicial se supero
—si el incumplimiento fuera grave y reiterado, asi como si expresara una clara
intencién maliciosa de perjudicar el trdmite del procedimiento penal, tal
situacion constitutiva del riesgo estaria consolidada—. No existen mas datos que
permitan inferir razonablemente que de permanecer en libertad se alejara
dolosamente del proceso y perjudicara su resultado.

o Es verdad que, en el presente caso, el monto de afectacién al fisco seria
significativo y que el imputado no ha tratado de repararlo durante la secuela del
proceso. No obstante ello, si se estd ante montos importantes y en la comisién
del delito, segin la hipétesis fiscal, intervinieron varios individuos organizados
criminalmente, no es posible entender que tal situacién es motivo suficiente y
grave para entender que se quiere huir de la justicia. La falta de pago esta en
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funcion a las caracteristicas del hecho y a las posibilidades reales del imputado
de reparar, aunque sea parcialmente, el dafio generado con su conducta
delictiva, de suerte que pudiendo hacerlo no quiere efectuar pago alguno, lo que
denotaria una voluntad esquiva y rebelde a las exigencias de sometimiento al
proceso.

oo En el fundamento centésimo trigésimo sexto del auto de vista se sefial6 que
en el domicilio del encausado principal Moreno Caballero se encontré el
Informe numero tres (borrador del informe final y resumen ejecutivo sobre el
servicio de consultoria de obra para la elaboracion del estudio definitivo y un
plano correspondiente al citado Informe); que estos documentos tienen el
caracter de reservados —informacion inédita y reservada—; que existe sospecha
fundada de que el imputado Barreda Bardales se los facilité a Moreno
Caballero.

o Es de rigor precisar, sin embargo, que no solo no se introdujo un anélisis
probatorio que justifique que, en efecto, fue el encausado Barreda Bardales
quien entregé esos documentos a Moreno Caballero —solo se mencion6 que
existia sospecha fundada de tal entrega (sic), sin sustentarla—. Pero, ademads, no
se sefial6 que esos documentos fueron extraidos del acervo documental del
Gobierno Regional y no constaba su existencia en las actuaciones de
averiguacion de la Fiscalia, consecuentemente, no es posible sostener que tales
documentos dolosamente se suprimieron del archivo institucional y fueron a
parar a manos del encausado Moreno Caballero.

o En conclusién, los riesgos de fuga y de entorpecimiento afirmados por el
Tribunal Superior carecen de consistencia. No pueden justificar una medida tan
grave como la prision preventiva.

* La situacion juridica de la encausada Suito Meza

SEPTIMO. Que el auto de vista materia de casacién estimo, luego de rechazar el
peligro de fuga, que se consolido la presencia de un peligro de obstaculizacion
porque, pese a conocer la existencia del procedimiento de investigacion en su
contra por el Ministerio Publico, inici6 un procedimiento administrativo de
rectificacion de la Resolucién Gerencial Regional 795-2013 (de aprobacion de
las Bases de la Licitacion Publica 9-2013) —que finalmente logré— a fin de
corregir la fecha consignada en ella, de cuatro de agosto de dos mil ocho a
cuatro de julio de ese mismo afio.

OCTAVO. Que el articulo 270 del Cédigo Procesal Penal precisa las situaciones
constitutivas del riesgo. En buena cuenta, el Superior Tribunal, implicitamente,
entendi6 que la imputada habria modificado elementos de prueba (al conseguir,
indebidamente, una rectificacion de la fecha de la Resolucién Gerencial
Regional aludida en el fundamento juridico precedente) —es de aplicacion el

inciso 1 de dicho precepto—.
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o Sin embargo, la realidad del procedimiento de aclaracién o correccién de
resoluciones administrativas, de un lado, y su viabilidad legal —admisibilidad y
procedencia para acudir a este tipo de tramites—, de otro, estd fuera de toda
discusion. La encausada Suito Meza no acudié a un procedimiento clandestino
o abiertamente ilegal, tampoco falsificé la nueva resolucién cuestionada, de
suerte que no se esta ante un intento relevante o bastante de sorprender a la
autoridad penal, tanto mas si en su declaracion de fecha veinticinco de junio de
dos mil dieciocho asi lo hizo saber a la fiscalia [véase folio cuatrocientos
ochenta y siete vuelta de este cuaderno de casacién], mucho antes del
requerimiento fiscal de prision preventiva en su contra. El cuestionamiento
acerca de la falsedad de los datos que consigné para conseguir la aclaracién
cuestionada es un tema que se debatira con €l fondo del asunto a fin de
determinar si realiz6 conductas delictivas en perjuicio del Gobierno Regional
del Callao pero por tratarse de un asunto que incide en el ejercicio del derecho
de defensa no es pertinente invocarlo para resaltar un peligro de
obstaculizacion.

oo En conclusion, la rectificacién de la Resolucion Gerencial Regional no puede
calificarse como dato causal suficiente para inducir que se procuré modificar un
elemento de prueba decisivo para sustentar los cargos en su contra. Las
condiciones de clandestinidad y abierta ilegalidad del tramite que realiz6, hasta
el momento, no se presentan. Luego, no cabe sustentarse en ella para concluir
fundamente un riesgo concreto de entorpecimiento de la actividad de
esclarecimiento.

§ 4. MOTIVOS DE CASACION

NOVENO. Que la motivacién que contiene el auto de vista impugnado en casacion
es claramente deficiente y, asimismo, se vulner6 la garantia de tutela jurisdiccional
en cuanto a su elemento: resolucién fundada en derecho. No solo, en el caso de
Barreda Bardales, resulta incomplgeta en relacion al peligro de obstaculizacion,
sino que respecto al peligro de fuga que se le atribuye ésta resulta claramente
insuficignte y no tiene una cobertura s6lida con las situaciones constitutivas del
riego. Respecto de la encausada Suito Meza la rectificacion de la Resolucion
Gerencial Regional no tiene entidad, en las condiciones en que operd, para
inferir un peligro de entorpecimiento consistente que justificaria el mandato de
prisién preventiva —su insuficigncia es patente—.

o Es claro que, ademés, se inobservé la regulacion de las situaciones
constitutivas del riego establecidas en los articulos 269 y 270 del Cédigo
Procesal Penal. La aplicacion de los citados articulos ha sido erronea.

DECIMO. Que, en suma, es del caso estimar el recurso de casacién y, ademas,
dictar un fallo rescisorio: no hace falta un nuevo debate para decidir sobre el
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fondo del asunto. Debe, por consiguiente, confirmarse en este extremo el auto
de primera instancia.

DECISION

Por estos motivos: I. Declararon FUNDADOS los recursos de casacion por
inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto
procesal y vulneracion de la garantia de motivacién interpuestos por la defensa
de los procesados NANCY MILAGROS SUITO MEZA y HELBERTH ALFREDO
BARRERA BARDALES contra el auto de vista de fojas doscientos ochenta y siete,
de cinco de agosto de dos mil diecinueve, en cuanto revocando el auto de
primera instancia de fojas ciento veintiocho, de once de julio de dos mil
diecinueve —punto tercero—, les impuso la medida de prisién preventiva por
dieciocho meses; con lo demas que al respecto contiene. En el proceso penal
que se les sigue por delitos dg organizacién eriminal, colusidn agravada y
nggociacidén incompatible en agravio del Estado. En consecuencia,
CASARON el extremo impugnado del auto de vista. II. Actuando como
instancia: CONFIRMARON el auto de primera instancia de fojas ciento
veintiocho, de once de julio de dos mil diecinueve —punto tercero—, les impuso la
medida de comparecencia con restricciones y suspensién temporal en el
ejercicio del cargo por el plazo de treinta y seis meses; con lo demds que al
respecto contiene. III. MANDARON se levanten las 6rdenes de captura
dictados contra ellos y se oficie ante quien corresponda. IV. DISPUSIERON
se publique la presente sentencia casatoria en la Pagina Web del Poder Judicial.
Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacaciones del sefior Principe
Trujillo. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMCl/egot.
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