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SuMiLLA: Debe declararse bien concedido el recurso
de casacién si se advierfe que los juzgadores de
instancia sustentaron la resolucién en cuestiéon con
inobservancia de garantias constitucionales  de
cardcter procesal o material, o con una indebida o
errénea interpretacion o una falta de aplicacion de
la ley penal (Articulo 429°, inciso tercero, del Codigo
Procesal Penal).

\_/

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, ocho de julio de dos mil dieciséis.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casaciéon
interpuesto por la defensa del sentenciado Dilberto Javier Pirgo Pizdn
contra la sentencia de vista del veintisiete de enero de dos mil dieciséis -
fojas frescientos ochenta-. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo _

/ PARIONA PASTRANA; y, CONSIDERANDO:

I. AGRAVIO FORMULADO POR EL RECURRENTE

1.1. La defensa del sentenciado Pirgo Pizdn fundamenta su recurso de
casacion - fojas cuatrocientos siete- invocando las causales 1, 2, 3, 4 y 5 del
arficulo 429° del Coédigo Procesal Penal, alegando que: i) Para atribuir
responsabilidad al recurrente, se tuvo en cuenta la denuncia formulada a
ﬁ\ nivel preliminar por la menor agraviada y su madre bioldgica,

incriminacién que en juicio oral fue desestimada por la primera sefialando

} gue denuncid por una reaccion propia del resentimiento y venganza que
tenia al recurrente, por los maltratos a sus menores hermanos; y, i) La

sentepefd rectyrida presenta una manifiesta ilogicidad en la motivacion,
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Il. EL RECURSO DE CASACION
'2.1. La doctrina define al recurso de casaciébn como un recurso
extraordinario y limitado porque su procedencia debe ser verificada por
v las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de aplicacion
) comprende la correcta aplicaciéon del derecho material, la observancia
de las normas del debido proceso y, sobre todo, la produccion de
< doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los fribunales de
justicia; por ello, su interposicidon y admision estan sujetos a lo senalado en

el articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal.

2.2. Cabe precisar que el articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo

Procesal Penal, en su primer numeral, establece que el recurso de

f )cosocién procede confra las sentencias definitivas, como en el presente
caso, enfre otros; sin embargo, ello estd sujeto a lo previsto en el segundo

inciso del mismo articulo que sefala: “La procedencia del recurso de casacién, en

los supuestos indicados en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: {...)

b) Si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la acusacion

escrita del Fiscal tenga sefialado en la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de

libertad mayor a seis afos”. [El subrayado es nuestro).

2.3. A su vez, el articulo 430° del Cdédigo Procesal Penal, en su primer
\ numeral, establece que el recurso de casacion debe indicar
% separadamente cada causal invocada, debe citar concretamente los
fj preceptos legales que considere errédneamente aplicados o inobservados,

ndamento o los fundamentos doctrinales y legales que
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lll. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1. En el presente caso, el proceso penal incoado contra el encausado
Pirgo Pizan, es por la comision de delito contra la libertad sexual, en la
) modalidad de violacion sexual de menor de catorce afios, en agravio de
/ la menor de iniciales M.L.P.V., ilicito previsto y penado en el primer parrafo,
"~ numeral 2, del arficulo 173° del Codigo Penal, cuya sancién en su exiremo
// minimo  supera los seis afos de pena privativa de libertad: en
consecuencia, el ilicito alcanza el criterio de summa poena establecido en

la norma procesal -literal “b”, inciso segundo, del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo

Procesal Penal.

3.2.En el caso sub examine, si bien el recurrente sustenta sus agravios en Ias
causales 1, 2, 3, 4 y 5 del arficulo 429° del Codigo Procesal Pendl,
sosteniendo que la instancia de mérito considerd la denuncia formulada a
ivel preliminar por la menor agraviada y su madre bioldgica,
incriminacion que en juicio oral fue desestimada por la primera, pues
formuld dicha denuncia por resentimiento y venganza que tenia al
encausado porgue golpeaba a sus menores hermanos, indicando que la
resolucion recurrida presenta manifiesta ilogicidad en la motivacién: sin
embargo, se advierte que dichos planteamientos estdn direccionados a

cuestionar la actividad probatoria realizada por el Tribunal de mérito, los

4—-"“)

mismos que no resultan amparables a través del recurso de casacidn, pues

este Tribunal Supremo no constituye una segunda instancia de apelacion,

’\\)& sino una instancia de supervision, dirigida a establecer si los drganos
(NG

‘jurisdiccional mitir la resolucion cuestionada, lo hicieron en

iento y olbpservancia de las garantias constitucionales; en

/
H
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IV. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE OFICIO DEL RECURSO DE CASACION
4.1. Asimismo, resulta pertinente senalar que el recurso de casacién, entre
ofras funciones -uniformadora de la jurisprudencia, dikeldégica, y pedagogica- cumple

una finalidad nomofildcetica, pues garantiza la correcta interpretacion y

N

aplicacion del derecho objetivo y vigente, mds ain cuando subsiste una
falta de motivacion en la resolucion recurrida y aplicacion de la ley penal
o de ofras normas necesarias para su aplicacion, previstos en las causales

del articulo 429° del Cbédigo Procesal Penal.

4.2. En esa linea, atendiendo a que la Sala Suprema constituye una
instancia de supervision del cumplimiento y observancia de los derechos
fundamentales propios de un Estado Constitucional de Derecho, no estd
limitado a los agravios planteados por el recurrente, pues si advierte
presuntas vulneraciones a derechos fundamentales del ciudadano,

uede, de oficio, admitir el recurso de casacion, conforme lo establece el

Inciso primero del articulo 432° del Codigo Adjetivo.

4.3. En ese sentido, en el presente caso, este Supremo Tribunal advierte que
se habria omitido la aplicacién de la ley penal en la sentencia recurrida,
esto es el articulo 15° del Codigo Penal, respecto al error de comprension

culturalmente condicionado -dicha norma sustantiva, vigente al momento de los hechos

28-05-2010, sefiala: “El que por su cultura o costumbres comete un hecho punible sin poder

fi
1 comprender el caracter delictucso de su acto o determinarse de acuerdo con esa comprension,
serd eximido de responsabilidad. Cuando por igual razén, esa posibilidad se halla disminuida, se
atenuard la pena”-, dl momento de realizar el juicio de tipicidad del hecho
i
\th; imputado al sentenciado Pirgo Pizdn, toda vez que se advertiia que

ner relaciones sexuales a temprana edad es aceptado socialimente

en el lugar de Jos hechos —conforme el Informe Antropolégico Social N° 07-2010, a fojas

sesenta y cinco

la carpeta del expediente judicial, documento elaborado por el Ministerio

Pdblico Instituto de Medicina Legal y Ciencia Forenses, Division Médico Legal Il Cajamarca, Servicio
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e Antropologia Forense-; Y que producto de la relacién convivencial entre la

menor agraviada y el recurrente Pirgo Pizdn [sentenciado] -conforme el acta de

onstatacion y/o verificacion de domicilio efectuada por efectivos policiales a fojas treinta y dos,
acta de encuentro de la desaparicién a cargo del Teniente Gobernador-La Quinua a fojas treinta y

fres, y el acta de constatacién de domicilio a cargo del Juez de Paz a fojas cincuenta y cuatro

[todos ubicados en el cuademo del expediente judiciall-, habria nacido la menor
- Stefany Brisel Pirgo Pizdn con posterioridad a los hechos -conforme el acta de
nacimiento a fojas doscientos cincuenta y cuatro-, Circunstancia por la cual resulta
admisible el presente recurso de casacion, vinculdndola con la causal
prevista en el inciso 3 del articulo 429° del Codigo Adjetivo, en el extremo
gue se refiere una falta de aplicacion de la ley penal, a fin de garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva como auténtico derecho

fundamental.

ECISION: Por estas consideraciones:

I. Declararon I. INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa del sentenciado Dilberto Javier Pirgo Pizdn contra la sentencia de
vista del veintisiete de enero de dos mil dieciséis -fojas trescientos ochenta-, en el
extremo que confirmo la sentencia del veintiséis de junio de dos mil quince
-fojas doscientos veintinueve-, que 1o condend como autor del delito contra la
libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual de menor de catorce
anos; previsto y penado en el primer pdrrafo, inciso 2, del articulo 173° del
Cdodigo Penal, a treinta afnos de pena privativa de libertad efectiva; con lo
demds que contiene.

Il. BIEN CONCEDIDO, de oficio, el recurso de casacion, vinculdndola con la

L. causal prevista en el inciso 3 del articulo 429° del Cddigo Procesal Penal,

el extrgmo que refiere a la falta de aplicacion de la ley penal, respecto




| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

| SALA PENAL PERMANENTE
| CASACION N° 337-2016
| CAJAMARCA

IIl. DISPUSIERON que la causa permanezca en Secretaria a disposicion de
las partes por el plazo de diez dias, y vencido el mismo, se dé cuenta para

fijar fecha para la audiencia de casacion.

IV. MANDA / se nofifique a las partes la presente Ejecutoria.
VILLA STEIN

RODRIGUE TINEO

PARIONA PASTRANA < y

JPP/egtch.

-------------
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