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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1381-2022/MOQUEGUA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casadidn inadrrisible

Smila La prueba de cargo es licita, plural, coincidenéreesi y

suficiente; y la motivacion de la sentencia es detap suficiente y
racional. Por tanto, el recurso no tiene visosrdepgerabilidad. No cabe
que la Corte Suprema asuma competencia funcionaacicmal

excepcional.

_CALIFICACION DE CASACION

Lima, diecisiete de marzo de dos mil veintitrés

AUTOS vy VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadoNhOLFO ESTANISLAO YUCRA MANZANO
contra la sentencia de vista de fojas cincuentagog de treinta y uno de
marzo de dos mil veintidés, que confirmando la eecih de primera
instancia de fojas diecisiete , de veinticinco dere de dos mil veintidos
—ambos del cuadernillo formado en esta instancia suprema—, lo condené como autor
del delitoagresiones en contra de las mujeres 0 integrantes del grupo familiar en
agravio de Yolanda Francisca Manzano de Yucra a aits de pena
privativa de libertad efectiva y dos afios de inlitalion, asi como al pago
de quinientos soles por concepto de reparaciéh co todo lo demas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpades,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 430, apartado 6, del @d&irocesal Penal.

SEGUNDO. Que, si bien en el presente caso se esta anteseurcia
definitiva, el delito acusado es el dgresiones en contra de las mujeres 0
integrantes del grupo familiar (articulo 122—-B, segundo paragrafo, numerales
4,6y 7, del Cddigo Penal, segun la Ley 3081%relme de julio de dos mil
dieciocho), que tiene prevista como pena minimaafws de privacion de
libertad, por lo que no se cumple con la exigedelaarticulo 0 427, numeral

2, literal ‘b’, del Codigo Procesal Penal.
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o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiaraaspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivientdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadoUtRA MANZANO en su escrito de recurso de
casacion de fojas setenta y dos, de once de a&bdbd mil veintidosinvocé

los motivos de casacion de inobservancia de precepistitucional y
guebrantamiento de precepto procesal (articuloidzBos 1y 2, del Codigo
Procesal Penal).

o Desde ehcceso excepcional, propuso se determine si es posible condenar a
un acusado cuando la agraviada en el juicio nef@lé responsabilidad; si
tienen valor las declaraciones de menores que otardeon en camara
Gesell; y, si es eficaz una pericia psicologicdizada en una sola sesion de
entrevista con la agraviada.

CUARTO. Que cuando se trata deteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, numeral 4, del Coédigocesal Penal, asi como
expresar Yy justificar no solo los concretos motides$ recurso; ademas, se
debe introducir, autbnomamente, una explicaciore@fipa de las razones
gue justifican la competencia funcional excepciot@lla Corte Suprema,
como estipula el articulo 430, numeral 3, del Coddgocesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondendige dos motivos del
recurso y la pretensién impugnatoria excepcionalp sjue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicién glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdbaestar basada en
criterios deius constitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que la camara Gesell esta destinada a las victdradelitos
graves, no a los testigos, sin perjuicio de qualaweer aplicable el articulo
171, numeral 3, del Cdodigo Procesal Penal —ladalek declaraciones,
incluso, fueron llevadas a cabo con presencia loeyado de confianza del
imputado—. La evaluacion psicoldgica de la victieséa sujeta, en cuanto a
las sesiones que corresponda, a las circunstaceiesetas de los hechos:
claridad de las afectaciones, colaboraciéon de [inv&, facilidad de
exposicion, etcétera, por lo que no es admisibdnirmente inutilizar una
pericia elaborada en funcion a una sola sesiéraceittima, si es que no se
acreditan aquellos datos que hacen imposible umaata peritacion en muy
poco tiempo.

o Por lo demas, la prueba de cargo es licita, ple@hcidente entre si y
suficiente; y la motivacion de la sentencia es detapsuficiente y racional.
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o Por tanto, el recurso no tiene visos de prospedalil No cabe que la
Corte Suprema asuma competencia funcional casa@roepcional.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartbsulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Cdodigo é3aicPenal. Debe
abonarlas el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararolNULO el auto de fojas setenta y nueve, de
veintisiete de abril de dos mil veintidos;INADMISIBLE el recurso de
casaciéon interpuesto por el encausaddNDOLFO ESTANISLAO YUCRA
MANZANO contra la sentencia de vista de fojas cincueniago¢cde treinta y
uno de marzo de dos mil veintidos, que confirmaadeentencia de primera
instancia de fojas diecisiete, de veinticinco dererde dos mil veintidds
—ambos del cuadernillo formado en esta instancia suprema—, |0 condené como autor
del delito agresiones en contra de las mujeretegrantes del grupo familiar
en agravio de Yolanda Francisca Manzano de Yucd@saafios de pena
privativa de libertad efectiva y dos afios de inlitaloién, asi como al pago
de quinientos soles por concepto de reparaciéh con todo lo demas que
al respecto contiend. CONDENARON al encausado recurrente al pago de
las costas del recurso, cuya ejecucion correspanderJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previa digcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala Suprerita. DISPUSIERON se remita la causa
al Tribunal de Origen para los fines de ley; registlose HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/aMON
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