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- ECURSO APELACION N.° 251-2022/SUPREMA
'ONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Tréfico de influendias. Control de plazo. Sustraccidn de la meteria. Nulidad de actuaciones
Smila 1. El Ministerio Publico (Fiscalia de la Nacién), wez conocidos de la
sospecha de la comision de un hecho presuntameli¢tiveb, inicié los actos
de investigacién en cumplimiento del articulo 32f@artado 1, del CPP.
Especificamente, tratdndose de un aforado quedgzarivilegio de acusacién
constitucional, en aplicacion del articulo 330, regdo 2, decidié incoar
diligencias preliminares contra el recurrenteLt® MONTES por delito de
trafico de influencias con agravantes en agravio del Estad@. Inicialmente
seestim6 que se trataba de una investigacion simple, empeego de haber
transcurrido cerca de cuatro meses, se definidagimeestigacion era compleja,
por lo que la Fiscalia de la Naci@onsideré que el plazo razonable de las
diligencias preliminares seria de ocho meses, tegue tomé como referencia
paraadecuar el plazo de la investigacion. No obstante, al abeinse cumplido
con las diligencias de investigacion previstasarsplio el plazo de las mismas
tres meses méa8. Cuando se trata de investigaciones complejas,ielbrt334,
apartado 2, no fija un plazo objetivo e identifica&olo sefiala: “No obstante
ello, el fiscal podra fijar un plazo distinto segéas caracteristicas, complejidad
y circunstancias de los hechos objeto de investigacEste plazo distinto una
vez invocada este precepto, empero, por razoneegleidad juridica, si sera
concreto y objetivo: un nimero de meses precisa, Wz precisado en la
disposicién pertinente, pues su determinacion yeués de un andalisis concreto
de las vicisitudes de la investigacion en cussd diferencia del plazo de la
investigacion preparatoria formalizada (ex articBkR2 del Cdédigo Procesal
Penal), las diligencias preliminares no tienen empiada la prorroga del plazo.
No es posible entender que por analogia es fadéijpedrroga, desde que este
periodo contingente de la investigacion preparattene en nuestro Cdadigo
Procesal Penal unas diligencias de investigaciimidgdas, no amplias: actos
urgentes e inmediatos, y que por su propia dica@permiten plazos dilatados
de actuacion. Interpretarlo de otro modo importsndturalizar la finalidad de

las diligencias preliminares. No es posible declarar nulidad de las actuaciones

realizadas tras vencerse el plazo por imperio diétuo 144 del Cdodigo
Procesal Penal porque se trata delazo impropio —su fin es regular la actividad
de fiscales y jueces— que por su propia naturafezgyenera caducidad ni
nulidad alguna.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, siete de septiembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de

apelacion interpuesto por el investigadaWRDO EDGAR TELLO MONTEScontra el
auto de primera instancia de fojas ciento once/etl@iocho de noviembre de dos
mil veintidés, que declarafundada la solicitud de control de plazo y la nulidad de
actuaciones que planted; con todo lo demas queesgecto contiene. En el
procedimiento de diligencias preliminares seguide contra por delito defico

de influencias con agravantes en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL INVESTIGADO

PRIMERO . Que el investigado BLLO MONTESen su escrito deecurso de apelacion

de fojas ciento veintinueve, de cinco de diciemdgedos mil veintidosinsto la
revocatoria del auto de primera instancia y quelesdare fundado el remedio
procesal que plantedlegé que no cabe una ampliacion excepcional del plazo d
las diligencias preliminares —que segun la serdecasatoria 144-2012/Ancash el
plazo de las mismas no puede ser mayor de ochosmeseatencia que es
vinculante—; que sin justificacién el MinisterioBigo se apartd de esta decision
obligatoria.

8 2.DE LA SOLICITUD DE AUDIENCIA DE CONTROL DEL PLAZO

SEGUNDO. Que el investigado ALLO MONTES mediante escrito de fojas una, de
guince de mayo de dos mil veintid@sante6 el remedio procesal dentrol de
plazos. Alegé que se vulneré su derecho al plazo razonable yasleterechos
constitucionalmente reconocidos; que se incoarbgedcias preliminares en su
contra mediante disposicion uno, de nueve de felterdos mil veintidos, por el
plazo de sesenta dias, por delitotdéico de influencias con agravantes, previsto y
sancionado por el articulo 400 del Cdédigo Penalagravio del Estado; que,
posteriormente, mediante disposicion fiscal dos,odeo de abril de dos mil
veintidos, se amplié el plazo de dichas diligengas sesenta dias adicionales, y
mas adelante mediante disposicion fiscal tres, id&e sle junio de dos mil
veintidos, entre otros puntos, se declaré compdejjavestigacion y se fijo el plazo
de la investigacion en ocho meses contabilizadedalel nueve de febrero de dos
mil veintidds, fecha de inicio las diligencias pm&hares; que, finalmente, por la
disposicidén cinco, de seis de octubre de dos miittid®s, la Fiscalia amplio
excepcionalmente por tres meses adicionales eloplde las diligencias
preliminares para realizar diferentes actos desiiyacion; que ello constituye
una irregularidad que debe ser enmendada.

oo Asimismo,agregé que el dia dos de noviembre de dos mil veintiddisité la
conclusion de las diligencias preliminares, puedidposicion fiscal cinco, de seis
de octubre de dos mil veintidés, que amplié excamlmente por tres meses el
plazo de la investigacion preliminar, no es legaigpe este tipo de plazo no es
susceptible de ampliacion; que, en consecuenciamialiacién es ineficaz y no
puede surtir efectos; que a fin de no contravehpriecipio de legalidad y el
debido proceso, debe declararse la conclusion deopbe las diligencias
preliminares.
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TERCERO. Que el sefor Fiscal Adjunto Supremo mediante dengia noventa y
cuatro, de ocho de noviembre de dos mil veintidieglaré no ha lugar a lo
solicitado por la defensa del investigad&LdO MONTES Consideré que es
necesario contar con un plazo adicional, adecuatizgnable, con la finalidad
gue se puedan actuar las diligencias necesaries yitconducentes para los fines
de la investigacion.

o El Fiscal Adjunto Supremo mediante providencia wewmno, de veintidos de
noviembre de dos mil veintidésoncluy6é la investigacion preliminar contra
NIVARDO EDGAR TELLO MONTES al sefalar que se cumplid los fines de la
investigacion preliminar de conformidad con elautd 330 del Codigo Procesal
Penal.

8 3.DEL AUTO RECURRIDO DE PRIMERA INSTANCIA

CUARTO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Preparale la Corte
Suprema por auto de fojas ciento once, de veintiat noviembre de dos mil
veintidds, declarinfundada la solicitud de control de plazo, asi como la radidie
actuaciones presentada por el investigadaL® MONTES Estmé que la
investigacion esta bajo el control del Ministerigbkco, el cual fija los plazos que
considere necesarios para adelantar la indagacigpartr de sus propias
caracteristicas, facultad que puede ser contrgdadal juez de la investigacion
preparatoria; que la Fiscalia cumplio con fijar idezos y notificarlos a las partes
involucradas; que teniéndose en cuenta todos ézeplutilizados, la investigacion
venceria el siete de enero de dos mil veintitrés; la investigacion concluyo el
veintidés de noviembre de dos mil veintidés, pordee en ese sentido lo
solicitado es infundado; que el fiscal, como dimecke la investigacion, a través de
una disposicion dara por concluida la investigagitgparatoria cuando considere
gue cumplié su objeto; que, respecto de la nulidiados actos de investigacion
posteriores al supuesto vencimiento del plazo dénvastigacion preliminar,
teniendo en cuenta lo sefalado anteriormente,esstque el plazo estaba vigente
cuando se formulo el control de plazo, no procadielad alguna.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

QUINTO. Que interpuesto ekcurso de apelacion de fojas ciento veintinueve, de
cinco de diciembre de dos mil veintidds, se contqubir auto de fojas ciento
cuarenta y uno, de doce de diciembre de dos nmitidés.

o Elevada la causa a este Tribunal Supremo, declaiadl@oncedido el citado
recurso de apelacion, cumplido el procedimientougmatorio correspondiente y
sefalada fecha para la audiencia publica de apalaésta se llevd a cabo en la
fecha.

o La audiencia se realizé con la intervencion dedfemksa del encausado Tello
Montes, doctor David Manuel Mujica Castillo, y d@ $efiora Fiscal Adjunta
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Suprema en lo Penal, doctora Sylvia Jacqueline arkos, conforme al acta
respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacién supreroy seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioretsecy obtenido en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronuglgmaesente auto de apelacion
suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura en apelacion, desde la pretension del recurrente
TELLO MONTES estriba en determinar si el plazo de las diliggpreliminares se
respetd y si, en caso negativo, las diligenciasiaalets fuera de plazo deben
anularse.

SEGUNDO. Que es de destacar los siguientes hechos progesale

1. La disposicion una, de fojas dieciséis, de nuevefatwero de dos mil
veintidds, inicidé diligencias preliminares contrhrecurrente por delito de
tréfico de influencias con agravantes y fij0 en sesenta dias el plazo de las
actuaciones.

2. La disposicion dos, de fojas treinta y uno, de odeoabril de dos mil
veintidos, prorrogo el plazo de las actuacionessgsenta dias mas y preciso
los actos de investigacion que debian realizaresemapso de tiempo.

3. La disposiciéon tres, de fojas treinta y siete, ddesde junio de dos mil
veintidéos declar6 compleja la investigacion y figomo plazo de las
actuaciones ocho meses, a partir del nueve deréetbeedos mil veintidos —dia
en que se inicié la sub fase de diligencias prekmgs—.

4. La disposicion cinco, de fojas sesenta y cincosele de octubre de dos mil
veintidos, excepcionalmente, amplio el plazo dedlagencias preliminares en
tres meses adicionales.

5. La providencia noventa y cuatro, de fojas ochet¢apcho de noviembre de
dos mil veintidés, denego la solicitud del recuteede conclusion de la
investigacion.

6. Finalmente, la providencia ciento uno, de fojasittiecinco, de veintidés de
noviembre de dos mil veintidés, se dio por conduild investigacion
preliminar.

TERCERO. Que el Ministerio Publico (Fiscalia de la Naciama vez que conocid
de la sospecha de la comision de un hecho presentandelictivo, inicid los
actos de investigacion en cumplimiento del articR28, apartado 1, del Cddigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—. Especificantertésydose de un aforado que
goza del privilegio de acusacion constitucional detkculos 99 de la Constitucion
y 450 del CPP), en aplicacion del articulo 330 i@ 2, del CPP decidi6 incoar
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diligencias preliminares contra el recurrengdJo0 MONTESpor delito derafico de
influencias con agravantes en agravio del Estado.

o Inicialmente la Fiscaliastimé que se encontraba ante una investigacion simple,
empero, luego de haber transcurrido cerca de cosses de actuaciones, definié
gue la investigacién erampleja. En tal virtud, la Fiscalia de la Naci@onsiderd

gue el plazo razonable de las diligencias prelilsaeria de ocho meses, tiempo
gue tomd como referencia pardecuar el plazo de la investigacion. No obstante,
al no haberse cumplido con las diligencias de ithyasion previstas, se amplio el
plazo de las mismas tres meses mas.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, cuando se trata theestigaciones complejas, el articulo 334, apartado
2, no fija un plazo objetivo e identificado (legal)n periodo de tiempo especifico,
sefalado por meses o0 dias—. Solo estipila:dbstante ello, el fiscal podra fijar un
plazo distinto segun las caracteristicas, compadjig circunstancias de los hechos objeto
de investigaci6h Esta clase de plazo (judicial) obliga al Fiscdgsde una
perspectiva discrecional pero siempre segun uericritazonado, en funcién a la
naturaleza y alcance de las diligencias prelimsiai@ fijar por razones de
seguridad juridica un plazo preciso, identificado en ndmero de meses
determinado.

o A diferencia del plazo de la investigacion prepamatformalizada (ex articulo
342 del Codigo Procesal Penal), las diligenciaslirpmares no tienen
contemplada la prérroga del plazo. No es posibtergler que por analogia es
factible la prorroga, desde que este periodo cgetite de la investigacion
preparatoria tiene en nuestro Codigo Procesal Pemals diligencias de
investigacion delimitadas, no amplias: actos urgert inmediatos, y que por su
propia diccidn no permiten plazos dilatados de am@n. Interpretarlo de otro
modo importa desnaturalizar la finalidad de lagdiicias preliminares.

QUINTO. Que es claro entonces que al vencimiento del gl por la Fiscalia
mediante disposicion tres, de fojas treinta y sidee siete de junio de dos mil
veintidés (ocho de octubre de dos mil veintidogl Hiligencias preliminares
culminaron indefectiblemente. Sin embargo, en ek@nte caso ya se dio por
conclusa las diligencias preliminares mediante idencia de fojas ciento cinco,
de veintidés de noviembre de dos mil veintidos.dsSte punto, entonces, ya se
produjo la sustraccion de la materia conforme ttw@lo 321, inciso 1, del Cédigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente al pravéehto penal.

SEXTO. Que tema distinto es la peticion adicional de radide actuaciones. No es
posible declarar nulidad de las actuaciones redddras vencerse el plazo por
imperio del articulo 144 del Cddigo Procesal Pgrabjue se trata de uazo

impropio —su fin es regular la actividad de fiscales y @gseen cumplimiento de sus
atribuciones en el proceso: un fiscal o un jueelesijeto destinatario del plazo—
gue por su propia naturaleza su incumplimiento emega preclusion o caducidad
ni nulidad alguna. Asi se ha resuelto, por lo denedis el auto de apelacion
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supremo 199-2022/Selva Central, de dieciocho dé dbrdos mil veintitrés,
Cuarto Fundamento Juridico.

SEPTIMO . Que, estando a estas conclusiones, no cabe Isicigpode costas. Se
trata de una resolucién interlocutoria y ademaga@lrrente tuvo razones serias y
fundadas para promover el remedio procesal. Esptieaaion el articulo 497,
apartados 1y 3, del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones: DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de la materia,
resolver elrecurso de apelacion interpuesto por el investigadoMdRDO EDGAR
TELLO MONTES contra el auto de primera instancia de fojas ciesrioe, de
veintiocho de noviembre de dos mil veintidos, geelardinfundada la solicitud de
control de plazo; con todo lo demas que al respemitiene. En el procedimiento
de diligencias preliminares seguido en su contradpbto detrafico de influencias

con agravantes en agravio del Estaddl. DeclararonlNFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por el investigadaVWRDO EDGAR TELLO MONTES contra la
misma resolucion en el extremo que declafihdada la solicitud la nulidad de
actuaciones que planted; con todo lo demas queespecto contiene. En
consecuenciaCONFIRMARON este extremo del auto de primera instancia.
[ll. Sin costaslV. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria, al quersgaran las actuaciones;
registrandoseV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en la
pagina web del Poder JudicidlNTERVIENE el sefior Zamora Barboza por
vacaciones del sefior Lujan TUpedAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT
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