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Facultades del 6rgano jurisdiccional

El 6rgano revisor en
encuentra habilitado

segunda instancia se
normativamente para

declarar la nulidad, incluso de oficio, total

0 parcial,

asi como para ordenar las

subsanaciones pertinentes para superar el
vicio en el que se incurrig, para lo cual

debe retrotraer el pro
se genero el vicio.

ceso al estadio donde

El ejercicio del control formal de la
acusacion fiscal es facultad y obligacion
del 6rgano jurisdiccional, lo que en modo
alguno afecta el principio acusatorio o

genera la parcialidad

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintinueve de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: en

de este.

audiencia publica

—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de los sentencia@aslos Simeon Pardave Verde, Josué
Ortega Palma, Erick Michael Meza Astuquipan, BrancoJosué Ortega
Garay, Emiliano Florencio Camones Jaimey Leopoldo Santiago Rosas
Cervantescontra la sentencia de vista emitida el veintieude mayo de dos
mil diecinueve por la Primera Sala Penal de Apelses Nacional Permanente
Especializada en Crimen Organizado de la Corte r@upggacional de Justicia
Penal Especializada, que declaré nula la sentelgcigrimera instancia, que
absolvié a los citados procesados y otros de laaamddn fiscal en su contra
por la presunta comision del delito contra la sghithlica-trafico ilicito de
drogas, en agravio del Estado. Asimismo, declalo tmdo lo actuado hasta la
audiencia preliminar de control de acusaciOetapa intermedia—; y con los

actuados que acompaia.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Hechos imputados
1.1 Conforme el

Informe Policial
PNP/DIVOEAD-AYA-VRAEM-OFINT,

numero 107-05-2015-DREDRO

se venia

investigandola

existencia de una organizacion criminal dedicadaré&lco ilicito de
drogas, financiada por ciudadanos colombianosneatear el acopio, el
procesamiento y el transporte por via terrestreénga de remesas de




<a~ew’mlica del Pe,,.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
i o DE JUSTICIA CASACION N.° 1181-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL ESPECIALIZADA

PODER JUDICIAL

alcaloide de cocaina en la zona del VRAEM, panasjrartarla por via
aérea hacia el pais de Bolivia.

1.2 En tal sentido, en los meses de julio, septiemhdeigmbre de dos mil
quince, asi como en enero de dos mil dieciséisopat policial del Alto
Huallaga y de Lima intervino vehiculos con cargammede acido
sulfarico, acido clorhidricothinner, acetona y éter, y se detuvo por su
transporte a un aproximado de nueve personas.

1.3 Luego, mediante las disposiciones fiscales de ,julieptiembre y
noviembre de dos mil quince y de enero de dos iediskis, se dispuso
realizar escuchas telefonicas legales para ideatifl modus operandi
de la organizacion criminal, asi como la identifiéa de sus miembros.
Entonces, se logréo conocer que la presunta orgaéizacriminal se
estaria dedicando al desvio de insumos quimicesduptos fiscalizados
desde Lima hacia la zona del VRAEM vy el Huallagainmismo, que se
encontraria integrada por los investigados Carilloe&n Pardave Verde,
alias “Carlos”, quien coordinaba los desvios dengga cantidades de
insumos; Josué Ortega Palma, alias “Inge”; Bransud Ortega Garay,
alias “Chibolo”, y Emiliano Florencio Camones Jagnalias “Emilio”,
encargados de coordinar el desvio de los insumimsicps y productos
fiscalizados a las empresas Verpe S. A. y Aqua Macta S. A. C.,
cuyos representantes son Lerna Pérez Chuquimieegmso, Leopoldo
Santiago Rosas Cervantes, alias “Ingeniero”; asmmjsErick Michael
Meza Astuquipan, alias “Black/Blas”, era el encamale sacar los
insumos de la empresa.

1.4 En tal sentido, previo requerimiento fiscal antgiek de la investigacion
preparatoria, se logré detener preliminarmente @ grersonas -entre
ellas, algunos de los antes citadey se allané la empresa Verpe S. A., donde
se incauto un aproximado de 15,733.00 kilogramo&citdo clorhidrico,
30,910.00 kilogramos de &cido sulfarico, 1,350.0@gkamos de sal
industrial, entre otros, haciendo un total de 2,988.50 kilogramos de
insumos quimicos; asimismo, se allano la empresaadacha S. A. C.,
donde se incaut6 un total de 31,665.01 kilograneomslimos, y también
se logro incautar cinco vehiculos.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1 El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoriaddat luego de concluir con el
control de acusacién en etapa intermedia, emiticGawgb de enjuiciamiento del
dieciocho de julio de dos mil dieciocho.

2.2 Sellevo a cabo el juicio oral por el Juzgado P&mdégiado Nacional Corporativo, el
cual finalmente emitié la sentencia del cuatro deilre de dos mil dieciocho, que
absolvié por insuficiencia probatoria a Carlos SIméardave Verde, Josué Ortega
Palma, Erick Michael Meza Astuquipan, Branco Jofdréega Garay, Emiliano
Florencio Camones Jaimes, Leopoldo Santiago Rosasafies y otros de la
acusacion fiscal en su contra por el delito cotdargalud publica-trafico ilicito de
drogas, en agravio del Estado.



X

e91',\blica del Pe,,.

© 4, | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
Y
o

DE JUSTICIA CASACION N.° 1181-2019
“ DE LA REPUBLICA NACIONAL ESPECIALIZADA
2.3 Inconforme con lo resuelto, el Ministerio Publicapugnoé la citada sentencia con

2.4

recurso de apelacion, por lo que el veintinuevar@dgo de dos mil diecinueve la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Pernmartespecializada en Crimen
Organizado de la Corte Superior Nacional de Jast@nal Especializada emitié la
sentencia de vista, que declar6 nula la senterciarichera instancia y nulo todo lo
actuado hasta la audiencia preliminar de contr@ladsacién —etapa intermedia—.
Esta ultima fue impugnada mediante el presenterseade casacion, por lo que se
elevaron los actuados pertinentes a la Corte Swpregm luego del tramite
correspondiente, sin alegatos complementarios,dsgtia el recurso y se dejo el
expediente por diez dias en la Secretaria de esta Suprema para los fines
correspondientes —conforme al articulo 431.1 deli@@bProcesal Penal (en adelante
CPP)—. Vencido el plazo, se fij6 fecha de audiedeizzasacion para el pasado lunes
catorce de marzo de dos mil veintidds; culminada, efe inmediato, se produjo la
deliberacién de la causa en sesién privada —endasg debatieron el contenido del
expediente y las alegaciones oralizadas en la—istn virtud de lo cual, tras la
votacion respectiva y al obtener el numero de vatesesarios, corresponde
pronunciar la presente resolucion de casacion, degtaira se dard en audiencia
publica en la fecha.

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1

3.2

Los sentenciados recurrentes interpusieron reculgo casacion
excepcional —eonforme al articulo 427.4 del CPP contra la sentencia de
vista emitida el veintinueve de mayo de dos mitidieeve y solicitaron
que se ordene casar la recurrida y que se desardilctrina
jurisprudencial respecto a los siguientes temas:

— Declarar nulo todo lo actuado, incluyendo la audipreliminar sobre control de
requerimiento de acusacion, y retrotraer la causdicho estadio procesal
contraviene las garantias constitucionales del ddelproceso y el principio
acusatorio, y significa la inaplicacion de los gas 3 y 4 del articulo 154 del CPP,
segun los cuales no se puede retraer el procestapaseprecluidas, como
investigacion preparatoria o intermedia.

— Si el acusado fue excarcelado como consecuencizalderse dictado sentencia
absolutoria, faltando concluir el plazo de la dnispreventiva, independientemente
de los tramites en segunda instancia, opera laciatl del plazo de prisién
preventiva como consecuencia del pronunciamientéodeéo sobre la pretension
del Ministerio Publico, por lo que no podria alesgala suspension del plazo.

— Que la cesacion de las medidas de coercion, paesisel articulo 398.2 del CPP
constituye un supuesto especifico de cesacion delasdistinto al regulado en el
articulo 283.3 del CPP. Por lo tanto, en la evditach de que se declare nula la
sentencia, no podria efectivizarse nuevamente thdaele prision preventiva por
ausencia de una norma especifica que asi lo extable

Sefialaron como motivos casacionales los incisos31dgl articulo 429

del CPP. Respecto al primero, alegaron vulneradénas garantias
constitucionales del debido proceso y el princgosatorio, y respecto
al segundo sefalaron que se habria incurrido ebpsémeancia de lo

previsto en los articulos 425.3.a) y 154.3 del GfPgue se refiere que
las nulidades declaradas en el desarrollo delgucal no retrotraeran el
procedimiento a la etapa de investigacion prepasatointermedia.
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3.3 La Sala Superior infringio la garantia de la dabtancia, prevista en el

3.4

articulo I, numeral 4, del Titulo Preliminar deldigo Penal; asimismo,
se habria extralimitado en el ambito de su comp&enprevista en el
articulo 419.2 del CPP al declarar la nulidad de lo actuado y retrotrer
proceso hasta la etapa intermedia.

Alegaron infraccion de la garantia constitucionavsta en el articulo
139.9 de la carta magna prehibicion de aplicar por analogia normas que
restringen la libertad individuat al crear un plazo de suspension atipico, no
previsto en el articulo 275 del CPP, pese a quartedulo 398.2 del
citado codigo prevé que la sentencia absolutorisstdoye una causa
especifica de cesacion de prisién preventiva,ntigsth la regulada en el
articulo 283.3 del CPP.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del dehte

4.1

El auto de calificacion expedido el veinticince énero de dos mil
veintiuno declard inadmisible el recurso de casapidnteado contra el
extremo de la resolucion de vista que ordendé gueisgla con ejecutar
los mandatos de prisidon preventiva y declaré bmmcedido el recurso
de casacion excepcional en el extremo en el quegdlda concurrencia
de las causales 1 y 3 del articulo 429 del CPPddes, el presente
pronunciamiento se basara en el analisis de ldumén recurrida para
verificar inobservancia del precepto constitucior@l error en la
aplicacion de la ley penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares

5.1

5.2

La garantia constitucional sobre la que se aleff@eracion se encuentra
prevista en la Constitucion Politica del Perl bagosiguientes términos:

Articulo 139

Son principios y derechos de la funcion jurisdinaio

[...]

5. La motivacién escrita de las resoluciones jadis en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencién expresdadey aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

En el CPP se encuentra prevista la figura de lidaailabsoluta, asi como
sus efectos, respecto a lo cual en el presentese@ge ha alegado
inobservancia. Ello se encuentra previsto comoesigu

Articulo 150. Nulidad absoluta

No serd necesaria la solicitud de nulidad de algujeto procesal y podran ser
declarados aun de oficio, los defectos concerrsente

a) A la intervencion, asistencia y representaciénim@iutado o de la ausencia de su
defensor en los casos en que es obligatoria saermies

b) Al nombramiento, capacidad y constitucién de Juecgalas;
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5.3

5.4

c) A la promocion de la accion penal, y a la participa del Ministerio Publico en las
actuaciones procesales que requieran su intenrenbiigatoria;

d) A la inobservancia del contenido esencial de losa®s y garantias previstos por
la Constitucion.

Articulo 154. Efectos de la nulidad

[...]

3. La declaracién de nulidad conlleva la regresiéhproceso al estado e instancia en
que se ha cumplido el acto nulo. Sin embargo, ruogeéa retraer el proceso a etapas
ya precluidas salvo en los casos en que asi comdigre de acuerdo con las normas
del recurso de apelacion o de casacion.

4. La declaracion de nulidad de actuaciones raetdzdurante la Investigacion
Preparatoria, no importara la reapertura de éstiaismo, las nulidades declaradas
durante el desarrollo del juicio oral no retrotéaeel procedimiento a la etapa de
investigacion o a la etapa intermedia.

Igualmente, en la misma norma adjetiva se encuatgfemitada la
competencia del Tribunal revisor, asi como losralea de la sentencia
en segunda instancia, de la siguiente manera:

Articulo 409. Competencias del Tribunal Revisor

1. La impugnacién confiere al Tribunal competens@amente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la rniukdecaso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante.

Articulo 419. Facultades de la Sala penal Superior

1. La apelacion atribuye a la Sala Penal Supet@ntro de los limites de la pretension
impugnatoria, examinar la resolucion recurrida daeh la declaracion de hechos
cuanto en la aplicacion del derecho.

2. El examen de la Sala Penal Superior tiene coropdépito que la resolucién
impugnada sea anulada o revocada, total o parciééme

Articulo 425. Sentencia de segunda instancia

[...]

3. La sentencia de segunda instancia, sin perjdeito dispuesto en el articulo 409,
puede:

a) Declarar la nulidad, en todo o en parte, deelstencia apelada y disponer se
remitan los autos al Juez que corresponda patdbsasacion a que hubiere lugar.

Por otro lado, se mencionan las razones que podriativar una
sentencia absolutoria, asi como los efectos de esta

Articulo 398. Sentencia absolutoria

1. La motivacién de la sentencia absolutoria deséaespecialmente la existencia o no
del hecho imputado, las razones por las cualesatichno constituye delito, asi como,
de ser el caso, la declaracion de que el acusada itervenido en su perpetracion,
que los medios probatorios no son suficientes patablecer su culpabilidad, que
subsiste una duda sobre la misma, o que estéd prab@al causal que lo exime de
responsabilidad penal.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1

El presente recurso de casacion se admiti0 pomlis/os previstos en
los incisos 1 y 3 del articulo 429 del CPP, estdaesobservancia del
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6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

precepto constitucional se aleg6 afectacion al debido proceso y el principio
acusatorie— 0 error en la aplicacion de la ley penal. Ellcasmateria de
analisis por esta Sala Suprema.

Cabe precisar previamente que el derecho a laatyteisdiccional
efectiva permite que toda persona sea parte enracegp donde el
organo que ejerza facultades de jurisdiccion rgsusls pretensiones
mediante una resolucién debidamente motivada eoneszfacticas y
juridicas y en el marco del debido proceso.

El debido proceso tiene a su vez dos expresioadsrmal, ligada a las
garantias esenciales del proceso, tales como etltera la defensa, a la
debida motivacion de las resoluciones judicialeda gpluralidad de
instancias, entre otros; y, por otro lado, la esidre sustancial, vinculada
a la observancia de preceptos de justicia y railfeth a través de
juicios de proporcionalidad, interdiccion de laigsiedad, entre otrds
Por su parte, el principio acusatorio constituye efemento
del debido proceso que:

Imprime al sistema de enjuiciamiento determinadaaateristicas: a) Que no puede
existir juicio sin acusacién, debiendo ser formaladta por persona ajena al 6érgano
jurisdiccional sentenciador, de manera que si fiseal ni ninguna de las otras partes
posibles formulan acusacién contra el imputadopreiceso debe ser sobreseido
necesariamente; b) Que no puede condenarse parshéistintos de los acusados ni a

persona distinta de la acusada; c) Que no puedduiege al juzgador poderes de
direccién material del proceso que cuestionen gainialidad.

Asi, el Tribunal revisor al momento de resolveralbhasar su decision en
el respeto de las garantias constitucionales antxionadas. En tal
sentido, se procede con el analisis de la resalu@éurrida a fin de
verificar si se incurrié en la vulneracion de léadas garantias.

En la sentencia de vista recurridacensiderando 8:5- se refiere que la
imputacion concreta, postulada por el MinisterioblRd en el
requerimiento de acusacion, es genérica, que noersaientra
debidamente circunstanciada en tiempo y lugar nimda las
modalidades tipicas imputadas, por lo que no sermeid el objeto del
proceso, y con ello se causO afectacion al priacige imputacion
necesaria, lo que signific6 que los procesados uthepan ejercer su
derecho de defensa a plenitud y se convirtié em Varprosecucion del
juicio oral bajo esas circunstancias.

Refiere que inicialmente dichos defectos debiemmaslvertidos en el
control realizado por la jueza de la investigagiéeparatoria en la etapa
intermedia, donde ella debid verificar el cumplini@ de los requisitos

! Sentencia del Tribunal Constitucional, Expedientenero 3075-2006-PA/TC, fundamento
cuatro.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional del trecent@zo de dos mil seis, Expediente
numero 2005-2006-PHC/TC, fundamento 5.

6
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6.8

6.9

de admisibilidad de la acusacion previstos entétdo 349 del CPP, y
de no cumplirse debio devolver los actuados al stmio Publico para
su subsanacién, ya que se encontraba habilitadaetiar por la propia
norma —articulo 352.2 del CRP-.

La Sala Superior indica que la falta de subsanad®ra acusacion
fiscal, asi como la inobservancia del control partg de la jueza de la
investigacion preparatoria, afectaron el devengula del juicio oral
para emitir una sentencia con las garantias detidgilroceso. Asi, en
pleno juicio oral, el propio Colegiado Nacional @orativo habria
solicitado al Ministerio Publico que aclare el dbjee prueba, ya que la
imputacion resultaba ser genérica.

De lo expuesto, en la sentencia recurrida se ddvigma exposicion
coherente y clara de los defectos advertidos; gtarito, se aprecia que
el vicio en el que se incurrio residiria en la ataptermedia, ante un
deficiente control de la acusacion por parte dejlaza de la
investigacion preparatoria. Se indic6, entre losdamentos de la
sentencia de vista, que de la revision de la aguséiscal esta se remite
como sustento a notas de agente, resultados deEQwdEunicaciones e
intervenciones policiales. No obstante, estas fdanaparte de las
circunstancias antecedentes al hecho imputado, yesiaoherente,
entonces, su utilizacién para sustentar hechosmpags; si bien se alega
la comision del delito dentro de una organizacidminal denominada
Grifa, no se ha establecido adecuadamente la imipataconcreta
respecto a cada uno de los intervinientes.

6.10 En resumen, sefiala la Sala Superior que debidodefiziente control

de la acusacion fiscal, a nivel de etapa intermesiallevd a cabo un
juicio con deficiencias que perjudicaron garantiasorden procesal y
material y, producto de ello, se emitié una decisibsolutoria, mas esta
seria consecuencia de un proceso deficiente.

6.11 Ahora bien, de la revision de la sentencia de pmpamastancia

—considerando 10-3- se advierte que el sustento que determind la
decision de absolver a los procesados Carlos Sinreddave Verde,
Josué Ortega Palma, Erick Michael Meza Astuquifmanco Josué
Ortega Garay, Emiliano Florencio Camones Jaimespdlelo Santiago
Rosas Cervantes y otros fue la insuficiencia parimtAsi, refirié que
en la lectura del auto de enjuiciamiento no se meocion expresa a los
hechos especificos que se tienen por acreditado$y pue el Colegiado
no puede asumir como validas las convenciones fmoas si estas no
contienen proposicion factica alguna que contergehds especificos
que se pretenda tener por acreditados. Es degivehde juzgamiento,
se emiti6 sentencia final aun cuando se cuestionabdalta de
delimitacién de la imputacion fiscal respecto aHeshos especificos que
debian acreditarse para determinar la comisiomdselito.
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6.12 Al respecto, ya se ha sefialado en la doctrinapureencial que, al no
encontrarse clara la imputacion fiscal, devendriaaebitrario emitir
decisién bajo esas circunstancias. En consecuepaia, que el juicio
oral sea eficaz, segun sus fines constitucionalegales, la imputaciéon
acusatoria debe ser clara y sostenible. De lo @oofrconstituiria un
exceso impropio de la facultad de imputar y juzgpor lo que resulta
cuestionable que en el presente caso, aun cuamatbvseron defectos
en la propia acusacion, se continud con el de$audel juicio oral, para
finalmente emitir un pronunciamiento que resuelvidedo —absolucion
de los acusades, basdndose en deficiencias formales vinculadaseto
objeto del proceso, lo cual constituye afectacitehido proceso, tanto
Mas si las razones en que se basa una absolucahicisentran previstas
taxativamente en la norma asticulo 398 del CPP-, por lo que,
efectivamente, se incurrié en causal de nulidad.

6.13 Cabe precisar que, conforme se recomendd en laciBasaimero 247-
2018/Ancashy la acusacion fiscal debe permitir conocer cuétes las
acciones que se consideran delictivas, pero noatk rexhaustivo. Asi,
no se requiere un relato minucioso y detalladoy sjne basta que sea
suficientemente claro, circunstanciado y razonah$.pues, el defecto
formal de la acusacion se erige en un presupuestesgal vinculado al
objeto del proceso y como tal determina la nulidadas actuaciones y
la retroaccion de estas. Los defectos procesalesprmcipio, son
subsanables durante el proceso y no conducen neresate a un
sobreseimiento o absolucién; por lo tanto, el éogamisdiccional no
puede ser ajeno a ello y esta en la obligacionddertr los defectos y
exigir su subsanacion, y debe quedar claro que wésupuesto o
impedimento procesal es controlable de oficio.

6.14 En ese sentido, tanto el juez de la investigaci@pgratoria como el
Colegiado interviniente debieron procurar emitia utecision valida con
observancia de las garantias constitucionales déctea procesal y
material; tanto mas si en el caso del primero seorgmaba
normativamente habilitado para tomar las decisigaggnentes a fin de
subsanar los defectos formales que pudiera adeerta acusacion fiscal
—articulo 352.2 del CPP. NO obstante, en el presente caso, pese a adverti
el defecto, se continué con el desarrollo del ppocé que trajo como
consecuencia la inevitable vulneracion del primcigie imputacion
necesaria, el derecho de defensa y con ello eddetmoceso, todo a
causa de una imputacién deficiente indebidamentgralada por los
organos jurisdiccionales.

3 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Casadiero 465-2019/Cusco, del
veintitrés de septiembre de dos mil veinte, funda@oseoctavo y decimocuarto.

4 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. Casagitero 247-2018/Ancash, del
quince de noviembre dos mil dieciocho, fundames#éggindo y cuarto.
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6.15 Asi, finalmente, se absolvio a los citados procesador defectos
formales, aun cuando la misma norma procesal haaidd las razones
gue pueden fundamentar una decision absolutosigietto 398 del CRP-;
por lo que, si bien el resultado final result6 fialie a los procesados, es
derecho de las partes que sus pretensiones semitassdentro de un
debido proceso, en plena vigencia de la tutelasdiotional efectiva.
Avalar lo contrario contraviene las bases esersidéd derecho.

6.16 Por tales motivos, resulta razonable y correctddeision del 6rgano
revisor de declarar la nulidad de lo actuado yaestla causa hasta la
etapa intermedia; no obstante, esto ha sido cueslo por los
procesados recurrentes, quienes alegan que laSBakerior se habria
extralimitado en su competencia al declarar ladadide lo actuado
hasta la etapa intermedia.

6.17 Al respecto, cabe precisar que la Sala revisoisegunda instancia tiene
delimitada normativamente su competencia y sudtéaas. Asi, puede
declarar la nulidad aun por cuestiones no advertma el impugnante
—articulo 409 del CPP-; puede declarar una nulidad total o parcial y
ordenar la remision de los autos al juez competeata su subsanacion
—articulos 419.2 y 425.3, literal a), del CPPy-puede ordenar la regresion del
proceso al estado o la instancia en que se ha monel acto nulo
—articulo 154.3 del CPP-, es decir, se puede retrotraer el proceso al
estadio en el que surgio el vicio; de lo contramio,resultaria posible su
subsanacion. La prohibicion de retrotraer el prooeshto a las etapas
de investigacion preparatoria o intermediarevista en el articulo 154.4 del
CPP— se refiere a aquellas que se dan durante elrd#sadel juicio
oral, es decir, que se dan en el ambito recursadantal o previo a la
emision de la sentencia final. Asi, en la expediaé una sentencia en
primer grado, se anula la posibilidad de ordenarse nulidad, al ser
incompatible la emision de una sentencia cuandsieerulidad evidente.

6.18 Sin embargo, una vez emitida la sentencia de paimestancia, la
revision de esta resulta mas amplia y comprendgokibilidad de
advertir un vicio que conlleve la nulidad de actsdpermitiendo la
revision de todo el proceso, para lo cual debetrairse el proceso al
estadio donde se genero el vicio a fin de que wWesasado por el érgano
competente.

6.19 En el caso concreto, el vicio en el que se incurgidica en la etapa
intermedia —etapa destinada al control de la acusacion fisgaen la cual el
organo jurisdiccional de investigacion preparataealizé un control
deficiente de la acusacion fiscal postulada pdviaisterio Publico; por
lo que —eonforme al articulo 154.3 del CPP+azonablemente y dentro del
margen de sus competencias la Sala Superior ddelandlidad de lo
actuado, incluida la audiencia preliminar, y retajm el proceso al
momento en el cual se origino el vicio, esto esfdga intermedia. Asi, a



<a~ew’mlica del Pe,,.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
i o DE JUSTICIA CASACION N.° 1181-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL ESPECIALIZADA

PODER JUDICIAL

fin de subsanar el defecto en el que se incuregylta necesario que se
realice un nuevo control de acusacion tomando entauas omisiones
advertidas por la Sala Superior, asi como las auithoes realizadas en la
presente sentencia.

6.20 En conclusién, este Tribunal Supremo, luego de thebectuado una

evaluacion de la sentencia de vista materia delrsecde casacion, ha
logrado advertir que eld quem no incurrié en causal casacional alguna y
no hubo afectacién del debido proceso ni del ppincacusatorio —por
cuanto el ejercicio del control formal de la aci@adiscal es una facultad propia del
organo jurisdiccional que no significa parcialidsitho vigilancia del cumplimiento de
garantias constitucionates. Al contrario, lo que hubo fue una aplicacion de
la norma en plena vigencia del principio de legaliddonde se habrian
tomado las medidas necesarias a fin de encaminamoeéso en la via
correcta, luego de advertirse graves vicios queneralon garantias
constitucionales, lo que inevitablemente generuladad de actuados.

» Consideraciones finales

 En conclusién, no se han configurado los moticasacionales

previstos en los incisos 1y 3 del articulo 429@RP —inobservancia
del debido proceso o principio acusatorio, asi cemor en la aplicacion de la

ley pena—. Al contrario, de la resolucién de vista recuarién
casacion se advierte una decision basada en eétoegfe las
garantias constitucionales de caracter materiabgesal, en especial
el principio de legalidad. Por lo tanto, este Tnélu Supremo
encuentra correcta la decisién de la Sala Superien, consecuencia
se debe declarar infundada la casacion.

« Con ello, resulta aplicable la imposicion de assiprocesales,
conforme a los articulos 497, incisos 1y 3, y 50diso 2, del CPP,
y Su pago le correspondera a quien presentd umsesin éxito —en
el caso concreto, los recurrentes

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica de los sentencia@aslos Simedn Pardave Verde,
Josué Ortega Palma, Erick Michael Meza AstuquipanBranco Josué
Ortega Garay, Emiliano Florencio Camones Jaimesy Leopoldo
Santiago Rosas Cervantexontra la sentencia de vista emitida el
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve por lméra Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada ene@rOrganizado
de la Corte Superior Nacional de Justicia Penale&apzada, que
declaro nula la sentencia de primera instancia,afpselvio a los citados

10



<z~epl'mlica del Pe,,.

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
i o DE JUSTICIA CASACION N.° 1181-2019
DE LA REPUBLICA NACIONAL ESPECIALIZADA

PODER JUDICIAL

procesados y otros de la acusacion fiscal en stracgor la presunta
comision del delito contra la salud publica-trafiicito de drogas, en
agravio del Estado; en consecuendd) CASARON la referida
sentencia de vista, emitida el veintinueve de ntgydos mil diecinueve.

. CONDENARON a los recurrentes Pardave Verde, Ortega Palma, Meza

Astuquipan, Ortega Garay, Camones Jaimes y Rosasr@es al pago
de las costas procesales; en consecuencia, lat@écrde esta Sala
Suprema debe proceder con la liquidacion para stepor ejecucion por
el Juzgado de Investigacion Preparatoria competente

[ll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en

audiencia publica, que se notifique a todas lakepapersonadas en esta
sede suprema y que, acto seguido, se publique @adma web del
Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooeaé
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac
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