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SUPREMAT LM IRAA DIGITA VISTOS; con la documentacion remitida y la Fich&NReC
puesta a disposicion por la Secretariaa@fiencia pablica: los recursos de
casacion, por las causales ideservancia de precepto congtitucional, infraccion de
precepto material, wvulneracion de la garantia de notivacion y apartamiento de doctrina
jurisprudencial, interpuestos por las defensas de los encausadosuev
ENRIQUE VERA PAREDESY JUANA CUTIPA VILCAZANI contra la sentencia de
vista de fojas mil ciento ochenta y tres, de veintio de mayo de dos mil
veintitrés, que confirmando la sentencia de primmstancia de fojas
novecientos cincuenta, de veinticuatro de octulerelas mil veintidds, los
condené como autor al primero y complice primaria a lawseta del delito
delavado de activos en agravio del Estado a ocho afios de pena prvdgyv
libertad y ciento veinte dias multa al primero, ycw@atro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmgrteel plazo de tres afios,

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, tres de julio de dos mil veinticuatro
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y sesenta dias multa a la segunda, asi como aoksldpago de ciento
ochenta y seis mil novecientos setenta y seis saae pagara
individualmente el encausado Vera Paredes y al pafidario de treinta y
nueve mil novecientos soles por concepto de reparazyvil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de instancia declararon prdbasiguiente:

1. El encausado Manuel Enrique Vera Paredes se deBérmpmo alcalde
del distrito de Cerro Colorado desde el veintigigsjulio de dos mil
siete hasta el tres de diciembre de dos mil tredelyuno de enero de
dos mil quince hasta el treinta y uno de diciendaelos mil dieciocho.

2. El cinco de agosto de dos mil nueve el acusado Narades y su pareja
Carmen Flor Espinoza Delgado adquirieron el inmeiebbicado en la
Urbanizacién La Libertad, Manzana ‘J’, Lote sei$ distrito de Cerro
Colorado, mediante un documento privado de conttatalquiler-venta
celebrado con la propietaria Blanca Maria Veliz duplli se sefialo
gue la cuota inicial, de diez mil novecientos satgnseis soles, se
entrego al momento de la suscripcion del contsatd,saldo se pacto en
treinta y ocho cuotas de dos mil soles que seaip#i el cinco de
setiembre del dos mil nueve y concluia el cincaockeibre del dos mil
doce. El pago total del inmueble era de ochentaig/ il novecientos
setenta y seis soles.

3. El diecinueve de octubre de dos mil doce, pesesire&l contrato de
alquiler-venta, se celebré6 una minuta de comprsaveiel referido
inmueble, que reemplazaria al contrato anterior.eBnbargo, esta vez
el encausado Manuel Enrique Vera Paredes y suap@ajmen Flor
Delgado Espinoza actuaron en representacion ddasumenores hijos
Fabricio Enmanuel y Franchesca Mia Vera EspinoZa, \&®z que se
precisé en la clausula cuarta que el precio pactedqredio era de
ochenta y seis mil novecientos setenta y seis ,s@es con la
indicacion de que ese monto ya habia sido recipmola vendedora
Blanca Maria Veliz Luyo, es decir, que el inmuebéecancel6 en su
totalidad. Posteriormente la minuta fue elevadaaiteira publica y el
inmueble se registr6 a nombre de sus hijos men@as.ello se evitd
gue se le identifique el predio como de propiedad.

4. El veintisiete de enero de dos mil doce el acudddolUEL ENRIQUE
VERA PAREDES efectio un depdsito de cien mil soles como fondos
mutuos en el Banco de Comercio por el plazo deoctienta dias, es
decir, debia permanecer hasta el once de enerosdmitl quince. Ello
para darle apariencia de legalidad.
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5. Entre diciembre de dos mil trece y enero de doscatibrce el acusado
MANUEL ENRIQUE VERA PAREDES adquirié el vehiculo marca Toyota,
modelo Yaris, de placa de rodaje V5K-438, a nondedos esposos
Jacinto Coaquira Quispe WANA CUTIPA VILCAZANI, por el que pago
un total de trece mil setecientos noventa dolamesri@ganos con sesenta
centavos a la empresa Mitsui Automotriz Sociedadomma. La
finalidad de esta transaccion fue evitar la idex#dion del origen,
incautacion y futuro decomiso del mismo.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. El sefor fiscal adjunto provincial penal, mediargquerimiento de fojas
ciento veintisiete, de quince de marzo de dos radidueve, subsanado a
fojas trescientos treinta y seis, de trece de movie de dos mil veinte,
acus6 a MANUEL ENRIQUE VERA PAREDESY JUANA CUTIPA VILCAZANI por
la comisién del delito devado de activos en agravio del Estad@olicito
se les impongan a MIUEL ENRIQUE VERA PAREDES diez afios con
cuatro meses de pena privativa de libertad y ciepienta y siete dias
multa, y a UANA CUTIPA VILCAZANI ocho afos de pena privativa de
libertad y ciento veinte dias multa.

2. Luego de llevarse a cabo el juicio oral, el Juzg&dmal emitid la
sentencia de primera instancia de fojas noveciemiosuenta, de
veinticuatro de octubre de dos mil veintidos, guedené como autor a
VERA PAREDES Yy como complice primaria auZIPA VILCAZANI por el
delito delavado de activos en agravio del Estado a ocho afios de pena
privativa de libertad y ciento veinte dias multg@amero, y a cuatro afios
de pena privativa de libertad, suspendida condatiente por el plazo
de tres afos, y sesenta dias multa a la segundmnas al pago de ciento
ochenta y seis mil novecientos setenta y seis sqQies pagara
individualmente el encausadoENA PAREDES y al pago solidario de
treinta y nueve mil novecientos soles por concej@aeparacion civil.
Consideré que, respecto del primer y segundo hecho, cuaheocausado
Vera Paredes fue alcalde de la Municipalidad Dadtde Cerro Colorado
en el periodo de cinco de agosto de dos mil nwewkecinueve de
octubre de dos mil doce, con la finalidad de ev#aridentificacion,
origen incautacion y decomiso realizé actos de emion con dinero
proveniente del enriquecimiento ilicito, a cuyoctbeno informo en sus
declaraciones juradas de los bienes y ahorros ageiq realizando actos
de conversion al comprar el inmueble ubicado etranizacion La
Libertad, Manzana ‘J’, Lote seis del distrito dertGeColorado, el cual,
para que no sea identificado como el verdaderoigiam lo puso a
nombre de sus menores hijos; que, a continuacotese el depdsito de
cien mil soles en el Banco de Comercio y, por fimespecto del tercer
hecho, adquirié el vehiculo marca Toyota, modelaisyade placa de
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rodaje V5K-438, y lo consign6 a nombre de los espodCINTO
COAQUIRA QUISPE Y JUANA CUTIPA VILCAZANI; que, de esta forma, se
configuro el delito de lavado de activos, pues Gda de depdsito, retiro
y transferencia es un acto de conversion o colénagiero mantenida en
el tiempo; que, en ese sentido, al actuar con ¢omecto y voluntad
sobre cada uno de los actos de conversion reafizagl tiene por
configurada la tipicidad objetiva y subjetiva dedlitb de lavado de
activos; que se presentaron pruebas de actividdidéss anteriores
realizadas por el encausad@RA PAREDES incluyendo investigaciones
por enriguecimiento ilicito y su vacancia como klegor irregularidades
en su gestion, lo que respalda su conexién covidaties delictivas.

3. Contra la referida sentencia de primera instarasaechcausadosuZIPA
VILCAZANI Yy VERA PAREDES interpusierorrecursos de apelacion mediante
sus escritos de fojas mil veintisiete y fojas nuaienta y dos, ambos de
quince de noviembre del dos mil veintidés. La adzad concedio por los
autos de treinta de noviembre del dos mil veintigoseintisiete de
diciembre del mismo afio, que dispuso elevar losaaits al superior
jerarquico.

4. Que el Tribunal Superior una vez que declard bamtedido el recurso y
cumplié con el procedimiento de segunda instamealizada la audiencia
de apelacion, dicto la sentencia de vista de iojhsiento ochenta y tres,
de veinticinco de mayo del dos mil veintitrés, qoafirmo la sentencia
de primera instancia en todos sus extrenistné lo siguiente:1. La
transferencia del bien inmueble a nombre de sws hgvela indicios de
ocultamientos e incremento inusual del patrimombimhputado, maxime
gue a este indicio se suman los indicios de fa#tairgtlusion en la
declaracion jurada de bienes y rentas y de desoomto del origen del
dinero —el perito Cesar Guzman detall6 que el aridel dinero para la
adquisicion del inmueble es desconocid®d-a existencia de un medio
bancario no es un fundamento para concluir destalpatrimonial, sin
embargo, la inexistencia de tal medio bancario resndicio util para
arribar a las conclusiones de desbalance patritpaniando se verifica
un incremento inusual del patrimonio, manejo de tidades
considerables3. Sobre el argumento de la defensa que la vida de un
jubilado del ejército se caracteriza por ser aos$er lujos, dicha maxima
de la experiencia o generalizacibn empirica no teuezton mayor
respaldo. 4. Con respecto a la compra del vehiculo, la maximdade
experiencia destaca que no resulta l6gico la adgwisde un vehiculo
nuevo para luego entregarlo sin recibir algun pagwiderable a cambio,
y posteriormente firmar una conciliacién sobre als pendiente, esto
refiere que la conducta desplegada por los congplieeria la de
testaferros, por lo cual las conductas han sidadetente corroboradas.

PODER JUDICIAL
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5. Contra la sentencia los encausados\NVEL ENRIQUE VERA PAREDES Y
JUANA CUTIPA VILCAZANI promovieronrecurso de casacion, admitida por
autos de fojas mil quinientos veintitrés de treeejuhio de dos mil
veintitrés.

TERCERO. Que la defensa del encausaderR¥ PAREDES en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil ochocientos treinta y uno, de ochquiéo de
dos mil veintitrés,invoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, infraccion de preceptoemal vulneracion de la
garantia de motivacion y apartamiento de doctrmepgrudencial (articulo
429, incisos 1, 3, 4 y 5, del Cbdigo Procesal Pewal adelante, CPP-).
Sostuvo que el delito de enriquecimiento ilicito esta eisd como actividad
criminal previa del delito de lavado de activosmocose desprende del
Acuerdo Plenario 3-2016; que se infringié los ppras de ynon bis in
idem que se dicté condena sin verificacion de todgselementos del tipo
delictivo de lavado de activos.

CUARTO. Que la defensa de la encausadali@a VILCAZANI en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil cuatro cientos sesenta, de docerte ple dos
mil veintitrés,invocé los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional y vulneracion de la garantia de wawion (articulo 429,
incisos 1y 4, del CPP%ostuvo que, como su defendida esta obligada frente
a la reparacion civil, debi6é disponerse una defesgecifica para su esposo
al fallecer antes de la condena; que no se estaldkegrado de participacion
de su patrocinada; que el financiamiento para hlapta del vehiculo fue
bancarizado; que el hecho de haber suscrito lass gatidicos no implica
gue era conocedora de los actos de conversion; ogenecto del
sobreseimiento del esposo de su defendida, el Aalbamitié pronunciarse
sobre el extremo civil y, ademas, dictd la resdinaespués de concluido el
plazo para apelar.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion dajad
cuatrocientos cincuenta y ocho, de seis de dicierderdos mil veintitrés,
del cuaderno formado en esta sede suprema, esiandé¢edilucidacion en
sede casacional:

1. Las causales dadbservandia de precepto constitucional, infraccion de precepto material,
vulneracion de la garantia de motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudencial: articulo
429, incisos 1, 2, 4y 5, del CPP.

2. Corresponde examinar si se cumple la tipicidad ldalho declarado
probado en orden al delito de lavado de activassg sespeto el principio
de temporalidad del precepto penal invocado eerigescia, asi como si
se vulnerd ehe bis in idemsi se respetd la garantia de defensa de la
encausada recurrente y si su intervencion tienéctar delictivo; si se
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respetd la legalidad de procedimiento respectopieeto para emitir
sentencia en primera instancia.

SEXTO Que, instruidas las partes de la admisidn rel@irso de casacion,
materia de la resolucion anterior — sin la presgédtade alegatos por las
partes—, se expidio el decreto de fojas cuatromseskesenta y cinco que
sefal6 fecha para la audiencia de casacion eldés Idiecisiete de junio de
dos mil veinticuatro.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publec&asacion se
realizd con la intervencion de la defensa de lasesados Vera Paredes y
Cutipa Vilcazani, doctores Fidel Nicolds Mendozarhhcponcca y Romel
Gutiérrez Lazo, respectivamente, asi como el almghkdla Procuraduria
Publica del Estado, doctor italo Ronald Villanu&@nzales.

OCTAVO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, esgiiatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadentacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaii)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupaaggramo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inohservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material, vulneracion de la
garantia de nrotivacion y apartaniento de doctrina jurisprudencial, estriba en determinar
() si se cumple la tipicidad del hecho declaraddado en orden al delito de
lavado de activos y si se respet6 el principio efaporalidad del precepto
penal invocado en la sentencia, asi como si seexulalne bis in idem
(ii) si se respetd la garantia de defensa de la eadauscurrente y si su
intervencion tiene caracter delictivo; yjiY si se respetd la legalidad de
procedimiento respecto del plazo para emitir s@mesn primera instancia.

SEGUNDO. Que, como consta de las pretensiones impugnatestd, en
discusion, entre otros extremos,glaaestio facti propiamente las reglas del
Derecho probatorio que determinan la correcciérjudeilo de hecho\tium

in iudicando in factunen orden a la condena por el extremo que vingula
todos los imputados respecto del vehiculo marcaofBgymodelo Yaris, de
placa de rodaje V5K-438, siendo de precisar quecowesponde a la
casacion el reexamen del material probatorio,damnstruccion de los hechos
objeto del proceso penal, desde que ésta no importarcer analisis sobre
los hechos, pues es un juicio sobre el juicio. A@lgnesta en cuestion si se
respetd o no la garantia de defensa procesal éeckusadduAaNnA CUTIPA
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VILCAZANI Yy si no se infringio la legalidad respecto a laisem de la
sentencia de primera instancia. De otro lado, pmtas los imputados, ha de
fiscalizarse, desde el Derecho sustancial, lapnegacion de la tipicidad del
hecho declarado probado, el principiolebe praevia—atento a la sucesion de
leyes penales referentes al delitda¥edo de activos—, y si se inobservé ele
bis in idemen orden al proceso penal seguido contra el eadauscRA
PAREDES por delito de enriquecimiento ilicito. Esto es,ts#a de tipicas
cuestiones normativas propias de la casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el primer punto impugnativo esta referido adoedido con
el encausadoaZINTO COAQUIRA QUISPE, esposo de la encausada recurrente
JUANA CUTIPA VILCAZANI, en orden a la sentencia de primera instancia v,
luego, lo relacionado con la reparacion civil.

o 1. Es de precisar que la sentencia de primera instaeipronuncié en
audiencia publica el veinticuatro de octubre demdds/eintidés y condend a
ambos encausados como complices primarios debdidiavado de activos,
asi como les impuso la pena y reparacion civilespondiente. Los dos
encausados, defendidos por un mismo Letrado, apelaomo consta del
escrito de fojas doscientos cincuenta y cinco,uecg de noviembre de dos
mil veintidos, del cuaderno de casacion, en el desde luego, el aspecto
resaltado en casacion, no fue incorporado.

w 2. Ahora bien, posteriormente, el Juzgado Penal entdtidgesolucion
veintiuno, de veintidés de diciembre de dos milntidds, que declaro
extinguida la acciéon penal por muerte del encausadoAGINTO COAQUIRA
QuIsPE (fallecido el uno de noviembre de dos mil veinsidés decir, antes
gue la defensa dedBQUIRA QUISPE interpusiera recurso de apelacién por
sus dos patrocinados AGINTO COAQUIRA QUISPE y JUANA CUTIPA
VILCAZANI—, hecho que no menciono. En tal virtud, el JuzgBdoal, al
calificar el recurso de apelacion declaré improoggl@l recurso interpuesto
a favor del que en vida fuadNTO COAQUIRA QUISPEY concedio el recurso
interpuesto a favor de la encausadaNh CUTIPA VILCAZANI [vid.: auto de
fojas doscientos ochenta y siete, de veintisietedideembre de dos mil
veintidos].

o 3. Este punto fue discutido en la audiencia de ap@tagirespondido por
el Tribunal Superior [vid.: seccion 4.2.45 de lanteacia de vista, folio
veinticuatro].

w 4. El Juzgado Penal no dictd sentencia condenatosab&ndas que el
imputado ACINTO COAQUIRA QUISPE habia muerto. Cuando lo hizo ain no
habia fallecido. Su deceso ocurrié posteriormesimdo irrelevante que tras
el pronunciamiento y lectura de la sentencia ldfinatiéon de la misma
demord y ocurrio luego de la muerte del citado esado. Una cosa es el
acto procesal de la sentencia y otra el acto pabaks comunicacion de la
misma.
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« 5. Es correcto, por lo demas, que una vez se conatifaliecimiento se
dicte el auto de extincion de la accion penal yecg®r tanto, del objeto
penal del proceso penal.

o 6. Por tanto, este punto impugnativo no puede prosphBi@a se produjo
una vulneracién de la congruencia impugnativa. Hubgronunciamiento
especifico sobre el particular en sede de prinmstamcia.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en cuanto a la denunciada trasgresion detlderde defensa
de la encausadaANA CUTIPA VILCAZANI, se tiene lo siguiente:

« 1. Desde el derecho a la prueba pertinente, lo refev@s que los medios
de prueba ofrecidos se admiten y actlen, en tantu@&nto sean pertinentes,
utiles y conducentes. Distinto es si estos mediespdiebas no son
apreciados o lo son irracionalmente o se les daintegoretacion falseada
por el organo judicial, en cuyo caso lo que se seola es el derecho a la
tutela jurisdiccional —sentencia motivada fundad@erecho-. A los efectos
de laapreciacion de la prueba no es relevante qué parte la ofrecio, pues rige el
principio de comunidad de la prueba, sino su propio contenido y aporte
informativo: determinacion de los elementos de Ipaugue conduzcan a un
determinado resultado probatorio, tras su analisisvidual y, luego, de
conjunto con los demas materiales probatorios).

w 2. En el presente caso, no solo se valoro la pruebangental incorporada
por la encausada recurrente, sino que ésta se@mnakgramente. Se destacé
gue el vehiculo no solo se adquirié sin recurrisisfema bancario, sino que,
—desde la perspectiva de los organos judicialesind&ancia—, pese a
dedicarse a la compra venta de vehiculos usadoadaario un vehiculo
nuevo, sin contar el dinero completo para esad@én y, luego, lo habria
vendido a la esposa del imputado a un precio meBbrazonamiento
inferencial, en si mismo, desde los hechos quaadepirobados, no vulnera
ninguna ley logica o regla de la experiencia. @roa es, desde eitium in
factum si se reconstruyd legal y debidamente el heche ejudrgano
jurisdiccional de instancia declaré probado.

o 3.Por ende, este punto casacional no es de recibo.

QUINTO. Que, en lo atinente el principio dex praevia conforme a los
hechos declarados probados, cabe acotar lo siguient

o 1. La sentencia de primera instancia, ratificada posdntencia de vista,
invoco el Decreto Legislativo 1106, de diecinueeeathril de dos mil doce.
Por otro lado, se tiene, en orden a la sucesi@l e@mpo de normas penales
sobre lavado de activos que este delito fue ddkatop entre las
disposiciones mas cercanas a los hechos, por loeDs Legislativos 986,
de veintidés de julio de dos mil siete, 1106, decitiueve de abril de dos mil
doce, y 1249, de veintiséis de noviembre de doslimdiséis. Asimismo, los
actos tipificados como lavado de activos ocurrieepnvarios momentos:
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(i) respecto del predio, el cinco de agosto de dbaumsie y el diecinueve de
octubre de dos mil docej) respecto del depdsito de dinero en el Banco de
Comercio, el veintisiete de enero de dos mil dogefiii) respecto de la
adquisicion del vehiculo, entre diciembre de dostrace (dia treinta y uno
de diciembre) y enero de dos mil catorce (dias skis,y once de enero).

o 2. Asi las cosas, los hechas) {y (iii) estan incursos exclusivamente en el
Decreto Legislativo 1106. Los dos actos realizadosteria del hecho
(i), ocurrieron bajo dos disposiciones legales: Desréegislativos 986 vy
1106. Empero, como se trata de un sakdito continuado, referente a un
inicial acto de conversion y luego a un acto uttede transferencia, de
semejante naturaleza en marcos temporales brevbajoy una misma
resolucién criminal (ex articulo 49 del CP) —unidéalilicitud y unidad de
culpabilidad—, corresponde aplicar el articulo 6@e y, desde el principio
de favorabilidadaplicar la mas favorable de las dos normas con rangoyde le
[cfr.. HURTADO POzO, JOSE — PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Derecho
Penal — Parte GeneralTomo |, 4ta. Edicion, Editorial IDEMSA, Lima, p.
306].

o 3. En tal virtud, dado que en ambos dispositivos kEgdh pena es la
misma y el tipo subjetivo apunta al dolo directalylolo eventual conforme
a nuestra tradicion legislativa, mas alla de alglave diferencia textual
(“cuyo origen ilicito conoce o puede presumiro “cuyo origen ilicito conoce o
debia presumit.”) —que, en todo caso, no permite incorporar la is@m
imprudente [BANTO VASQUEZ, MANUEL: EIl delito de lavado de activps
Editorial Grijley, Lima, 2017, p. 117]-, y sobrebase de que los articulos 6
y 10 de ambas disposiciones hacen mencién al dolpaescidos términos
(“El conocimiento del origen ilicito que debe conoogpresumir el agente” 0
“El conocimiento del origen ilicito que tiene o glebia presumir el agente”), la
invocacion al Decreto Legislativo 1106 no puedesoesrse.

o 4. Corresponde afirmar, finalmente, que se esta antdamento subjetivo
especial distinto del dolodelito de intencion—, pues el agente debe perseguir,
ademas, una finalidad ulterior a la mera realizaai@l acto objetivo ya
sefialado y que se describe como evitar la ideatifien del origen del activo,
su incautacion o decomiso —evitar el descubrimiel@dos activos ilicitos,
crearles una apariencia de legitimidad o a alegjade toda medida de
interdiccion— [RADO SALDARRIAGA, VICTOR: Criminalidad Organizada
— Parte EspecialEditorial Instituto Pacifico, Lima, 2016, pp. 2890]. Esta
finalidad de aseguramiento de la ganancia deligjimaerada es clara en el
presente caso. No es un elemento subjetivo espitialutor del delito, sino
el contexto que ordena la actuacion concretameeddizada hacia un
determinado fin —se trata de una ordenacion dehdetobal, no de una
disposicion interna en cada acto del proceso i@z,

o 5. Luego, este punto impugnativo no puede aceptarse.

PODER JUDICIAL
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SEXTO. Que un dato nuevo, surgido en el curso del protedio de
casacion, estriba en que, segun la FicBRIEC puesta en conocimiento por
la Secretaria de esta Sala, la encausada recuduanie CUTIPA VILCAZANI
falleci6 el cuatro de septiembre de dos mil vei@sit es decir, con
posterioridad a la emision de la sentencia de ,vjeo cuando la causa se
encontraba en este Tribunal Supremo para resolvescerso de casacion
admitido.

oo Siendo asi, ya no cabe absolver el grado respectiicia encausada. Es
de aplicacion el articulo 78, inciso 1, del CP, datermina la extincion de la
accion penal por muerte del imputado. Luegobjelo penal quedod extinguido
y corresponde su archivamiento definitivo.

SEPTIMO . Que, en lo relativo a la aplicacion del tipo dehotde lavado de
activos, derivados del delito denriquecimiento ilicito, y en funcion a los
hechos de la causa, se tiene lo siguiente:

1. El encausado MNUEL ENRIQUE VERA PAREDES fue alcalde del distrito
de Cerro Colorada)(desde el veintiséis de julio de dos mil sietedas
tres de diciembre de dos mil treceily esde el uno de enero de dos mil
quince hasta el treinta y uno de diciembre de dosdiciocho (tres
periodos en total).

2. El dia cinco de agosto de dos mil nuesiendo alcalde, adquirié un
inmueble de su propietaria Blanca Maria Veliz Lyyar un monto de
ochenta y seis mil novecientos setenta y seis .sélesntinuacion, el
diecinueve de octubre de dos mil daogiempre estando en el cargo de alcalde,
celebré una minuta de compra-venta del referidouslite actuando en
representacion de sus dos menores hijos y preasé&lgprecio pactado
era de ochenta y seis mil novecientos setentasy sseeés, pero con la
indicacion de que ese monto ya habia sido recipigiola vendedora
Blanca Maria Veliz Luyo, es decir, que el inmuebé canceldé en su
totalidad. La minuta luego se elevé a escrituralipaity fue inscrita en
Registros Publicos.

3. El dia veintisiete de enero de dos mil doce, igeali®estando en el ejercicio
de la Alcaldia de Cerro Colorado, efectio un depdsito de ciensoiis
comofondos mutuos en el Banco de Comercio por el plazo de mil ochent
dias, es decir, el dinero debia permanecer hastacel de enero de dos
mil quince.

4. Finalmente, el dia treinta y uno de diciembre dg whil trece, segun la
documentacion allegada a la causa, los encausanegUIRA QUISPE Y
CUTIPA VILCAZANI adquirieron de la empresa Mitsui Automotriz
Sociedad An6nima un automévil nuevo marca Toyowageato Yaris, de
placa de rodaje V5K-438, valorizado en trece mie@entos noventa
dolares americanos con sesenta centavos, querfoelado mediante tres
aportes a la cuenta del BBV Banco Continental afatis los dias dos de
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enero, seis de enero y once de enero de dos miteatl dia veintiséis
de febrero de dos mil quince los esposasINTO COAQUIRA QUISPE Y
JUANA CUTIPA VILCAZANI celebraron un contrato de promesa de compra
venta del citado vehiculo con Carmen Flor Espind2algado,
conviviente del encausado AMUEL ENRIQUE VERA PAREDES por la
suma de diez mil dolares, a cuya firma se pagar@asde diez mil soles
—el saldo debia cancelarse al momento de la tremsf@ del automovil-.
La imputacion, en este punto, consiste en que ldculo, en verdad, lo
compré \ERA PAREDES y que los encausadosOSQUIRA QUISPE y
CUTIPA VILCAZANI prestaron dolosamente un auxilio para la realimaci
del delito ddavado de activos, cuya autoria corresponde &RA PAREDES

PODER JUDICIAL

OcCTAVO. Que, respecto del delito deriquecimiento ilicito, es de resaltar que
se trata de un delito que tiene una naturalezanaota, que no depende del
bien protegido en un delito precedente —constitpidioactos no ajustados a
derecho segun los deberes de todo funcionario quibliAsimismo, que es
un delito especial de posicion institucionalizadaropio del ambito
funcionarial publico, asi como un delito de posesidyo nucleo de injusto
yace en que el funcionario posee bienes obteniddaahte ilicita, de suerte
gue lo que se sanciona es una situacion de enmgesto ilicito del
patrimonio de aquél. Y, por ultimo, que es un detie caracter permanente
—el delito se sigue consumando hasta que se abanborsituacion
antijuridica— y, ademas, comisivo, en que el des\dd accion representa un
abuso del cargo [EINTOYA VIVANCO, YVAN: Manual sobre delitos contra la
Administracién Publica|DEHPUCP — Open Society Foundations, Lima,
2015, pp. 121-125].

o ElI Acuerdo Plenario 3-2016/CJ-116, de doce de juté dos mil
diecisiete, en su parrafo 15°, respecto del del#cenriquecimiento ilicito,
precis6 que es un delito de ejecucién continua gosumacion permanente,
de suerte que el funcionario debe realizar mienbstenta su condicion
funcionarial una secuencia de actos provenienteta daisma resolucion
criminal, y la mejora acumulativa de su patrimogiee va obteniendo debe
mantenerla hasta el fin del periodo que ejerceasgocfuncional, sea este por
cese 0 destitucion —fin de la actividad antijurdgic Todo lo que haga
después del cargo, tras el cese de la permanepasstjtuye otro delito, que,
en su caso, podria ser ellalado de activos.

o Conforme al articulo 10 del Decreto Legislativo @1s actos ilicitos
precedentes ddvado de activos han de provenir de actividades criminales con
capacidad de generar o producir ganancias ilegi@esialquier forma y en
cualquier produccién o magnitud [cfr.: parrafo T la Sentencia Plenaria
Casatoria 1-2017/C1J-433, de 11 de octubre de 2Ql1&]autonomia del
delito lavado de activos en orden a la actividad delictiva deriquecimiento
ilicito, como ya quedd expuesto, solo puede concretasdaticesacion de la
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permanencia de este delito de enriquecimientatdli@ntes del cese, no
habria autonomia y toda conducta seria accesoria.

NOVENO. Que, en lo atinente a los hechos acusados matt@spuntos dos

y tres del fundamento juridico séptimo: (i) adquisicion del predio ubicado en la
Urbanizacion La Libertad, Manzana ‘J’, Lote seig| distrito de Cerro
Colorado; v, (i) depdsito de cien mil soles como fondos mutuosldanco
de Comercio, es de precisar que se trata de aciguiss operadas por el
encausado ERA PAREDES cuando ejercia el cargo de alcalde. Luego, no
pueden constituir, independiente, un delitdaglado de activos.

o Ademas, segun se tiene deadasacion fiscal de dieciocho de octubre de dos
mil veintidés, recaida en la causa 00981-2020-3BLQIR-PE-06, el
imputado \ERA PAREDES fue acusado por delito demriquecimiento ilicito,
entre otros hechos, pon) (la adquisicion del predio ubicado en la
Urbanizacién La Libertad, Manzana ‘J’, Lote seigl distrito de Cerro
Colorado; v, (i) por el depésito de cien mil soles en el Banc&deercio
[vid.: folios 3 y 6 de la acusacion]. En esa caymae dictGuto de citacion a
juicio, plenario que se realizara el nueve de septieddirgresente afio.

o Por consiguiente, esos hechos, en todo caso, coafign el indicado
delito, que debe juzgar ese oOrgano jurisdiccional idstancia, v,
fundamentalmente, existe respecto de esta causapuesto dee bis in
idem procesal o, mas precisamente, lidie pendencia(ex articulo Il del
Titulo Preliminar del CPP):Nadie podra ser procesadomas de una vez por un
mismo hecho, siempre que se trate del mismo syjfetedamentd...]”. ES en ese
proceso por delito denriquecimiento indebido (expediente 981-2020-55)
donde debe dilucidarse estos dos cargos. El matsacional planteado
debe estimarse.

DECIMO. Que, distinto es el hecho referido a la adquisiadéhautomaovil
marca Toyota, modelo Yaris, en el que también estiolucrados,
conjuntamente con BRA PAREDES los encausados que en vida fueron
COAQUIRA QUISPE Y CUTIPA VILCAZANI. En efecto, segun se indicé en el
fundamento juridico séptimo y en el fundamento dehb primero, X) el
vehiculo se adquirio el treinta y uno de diciemiieedos mil trece, se pago a
la empresa vendedora los dias dos de enero, seisede y once de enero de
dos mil catorce, y medié un contrato de promesaalapra venta entre
aqueéllos y la conviviente del encausaderX PAREDES de fecha veintiséis
de febrero de dos mil quince; asi cor@p €l encausado BRA PAREDES fue
alcalde del distrito de Cerro Coloradd desde el veintiséis de julio de dos
mil siete hasta el tres de diciembre de dos nuktse(i) del uno de enero de
dos mil quince hasta el treinta y uno de diciendwados mil dieciocho. En
tal virtud, estos hechos se produjeron cuandocaesado ¥RA PAREDESN0

era alcalde. El contrato del veintiséis de febrero de dos mquince fue
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realizado por su conviviente y, en todo caso, €sten medio de prueba de la
imputacion fiscal polavado de activos.

o Asi las cosas, y como incluso este hecho no estipremdido en el
proceso antes citado, 981-2020-55-0401-JR-PE-QjJeésaso realizar un
examen del fondo del asunto, conforme al &mbitocgueesponde al recurso
de casacion.

PODER JUDICIAL

UNDECIMO. Que la sentencia de primera instancia evalué parmrie
conducta de los esposo®AQUIRA-CUTIPA y luego la del encausadeENA
PAREDES Consideré que los esposos se dedicaban a la compra venta de
vehiculos de segunda mano, pero su patrimonio arapra del vehiculo
Toyota Yaris V5K-438 (treinta y uno de diciembre digs mil trece) era
minimo, y la venta a la esposa del encausado VaredBs (veintiséis de
febrero de dos mil quince) carecia de formalidaglda legalizacion del
notario no puede aceptarse porque en esa fechaséstncontraba de
licencia; que no tiene explicacion por qué efegiagos a la empresa Mitsui
Automotriz en tres armadas; que ellos no utilizabansus transacciones
medios de pago bancarizados, pero para pagar pehidulo en cuestion si
los utilizd; que presentd el pago del SOAT corresientes al dos mil
guince a dos mil dieciséis y de dos mil dieciséi®sa mil diecisiete, ambas
emitidas el trece de junio de dos mil dieciochog,qde otro lado, el
encausado Vera Paredes hizo uso y disfrute detwehpues no solo estuvo
estacionado por un instante en el frontis de sa,&@B0 que éste en forma
habitual se encontraba en el exterior de la misongue fue observado por
los policias Calderén Flores y Zevallos Corralese dras la vigilancia
policial recién en dos mil dieciocho decide reclamladinero de la promesa
de compra venta y el cuatro de marzo de marzo kegéa conciliacion —
cuatro afos después—.

o La sentencia de segunda instancia confirmé el em@nto de la
sentencia de primera instancia. Desestimo que igav@ menor precio del
vehiculo fue porque al haberse adquirido un coele kilometros su valor,
con el tiempo, se deprecia, tanto mas si existiginculo de amistad entre
ellos; que los esposoOEQUIRA-CUTIPA nunca habian adquirido vehiculos
nuevos, pues se dedicaban a la compra venta deulehtle segunda mano;
gue ese vehiculo se pago en tres cuotas y medransferencia bancaria, lo
gue inusual; que el vehiculo fue usado y disfrutado el imputado ¥RA
PAREDESY su familia, como consta de los OVISES indicaplosel Juzgado
Penal (marzo-septiembre de dos mil diecisiete)rquelaron que el coche se
encontraba estacionado afuera del inmueble de ditipotado; que los
esposos GAQUIRA-CUTIPA al momento de adquirir el automovil no tenian
ingresos para pagarlo.
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DuoDECIMO . Que, empero, este razonamiento no es de recibaeiNga
una interpretacion correcta de determinados med@srueba y valoro
irracionalmente los elementos de prueba resultantes

o 1. No puede confundirse o equipararse la actividach@oica de los
esposos OAQUIRA-CUTIPA, su negocio de compra venta de vehiculos
usados, con la adquisicion para si de un automBwalnecesariamente es
inusual que se decidan adquirir uno nuevo, el na@stb de los coches
Toyota, para pasear y viajar a la ciudad de llaon@aexpresé OCAQUIRA
QuIsPE Por otro lado, no existe prueba en contrariorgegue el vinculo de
amistad entre ellos y la pareja formada posNMEL VERA PAREDES Yy
CARMEN ESPINOZA DELGADO. El automdévil se adquirié el ultimo dia de dos
mil trece y era inevitable que los espos@AQUIRA-CUTIPA pagaran a la
empresa Mitsui Automotriz en la cuenta bancarigsta; no se tratdé de una
adquisicion de aquéllos a una tercera persona dmma usado, Sino a una
empresa formalizada y asentada en el mercado m@hgjporademas, de un
vehiculo nuevo. Luego, no existe contradiccion lecomportamiento de los
indicados ©AQUIRA-CUTIPA. Ademas, entre la fecha de adquisicion inicial y
la fecha del contrato de promesa de compra verda pes de un afio, por
resulta razonable la depreciacion del valor delordb.

o 2. La sentencia de primera instancia establecié udroude adquisiciones
y ventas de bienes de los esposaa@JIRA-CUTIPA desde el afio dos mil
cuatro [vid.: folios 37 y 38]; monto no cuestiongalar la sentencia de vista.
Si se observan los montos de estas transaccioicésso hasta el afio dos mil
diecisiete, es de concluir con facilidad que mugnbpudieron tener un
capital suficiente para adquirir y cancelar el eali Toyota Yaris V5K-438
(a fines de dos mil trece se compro y vendié tedsiaulos y se vendié un
inmueble). Es verdad que tales transacciones morfusncarizadas, pero se
toman como reales y, por ello, no solo puede eetsedcomo ahorro lo que
se tenia en un Banco. Un par de acotaciones esadel resaltarl. Los
esposos GAQUIRA-CUTIPA eran personas mayores, pero activas en el
negocio de compra venta de vehiculos usados e blemueEs claro,
entonces, que ese cuadro de adquisiciones y vesgasinterpreto
errdneamente y permitié una falsa inferencia pmimt2. No se trata de que
los imputados expliguen razonablemente sus ingrgsoshorros, sino
demostrar, bajo prueba directa o indirecta solidantundente, que el dinero
utilizado para diversas transacciones es maculédag un origen en
actividades criminales.

o 3. Se afirmo que los esposo®AQUIRA-CUTIPA actuaron como testaferros
del encausado BRA PAREDES Uno de los indicios afirmados para sustentar
este cargo fue que el coche en cuestion (Toyotes Y&iK-438) fue visto en
el frontis del inmueble del encausad&@RA PAREDES y utilizado por su
familia. Empero, los OVISES, a los que se acudid@@rueba del indicio,
indicaron que el vehiculo fue visto en siete opudades del afio dos mil
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diecisiete: veintinueve de marzo, dos, tres, cyateve y quince de abril y
veintiséis de septiembre —no en afos anterior@stepores a octubre de dos
mil diecisiete—. Cabe precisar sobre el particyldmero, que el coche se
compro el treinta de enero de dos mil trece y g @ enero de dos mil
catorce;segundo, que, mas alld de determinadas inconsistenciasatato
privado de promesa de compra venta, éste se cedebfébrero de dos mil
guince y la certificacion notarial de ese contrdt,original, fue realizada el
veinte de junio de dos mil dieciocho, es decirlaefecha de los OVISES
existia, en todo caso, un contrato, al punto queale@n mil dieciocho se
celebroé una transaccion ante el incumplimiento dgopy, tercero, que el
SOAT del vehiculo nunca fue pagado por el encauva®ka PAREDES Sino
por COAQUIRA QUISPE

o 4. La primera regla interna del razonamiento indiciario es que el hecho
base o indicio debe estar debidamente acreditddojseno que ha de ser
grave y, si es contingente, es necesario que deaslgs, concordantes y
convergentes, de modo que formen una cadena dzosdjue permitan una
unica conclusion: el hecho delictivo acusado y iergdo (ex articulo 158,
apartado 3, del CPP). Los cuestionamientos fornogladla conducta de los
esposos GAQUIRA-CUTIPA, desde los indicios mencionados por los jueces
de instancia, no tienen la acreditaciébn necesada&xcluyen acabadamente
la hipdtesis defensiva de los tres imputadoSA@UJIRA QUISPE, CUTIPA
VILCAZANI y VERA PAREDES), en consecuencia, la hipotesis defensiva que
esgrimieron no ha sido descartada de plano. Ldidmesocia probatoria es la
mas aceptable y da lugar a una sentencia absalytoticulo 398, segundo
supuesto, del CPP:.."la declaracién de que...los medios probatorios no son
suficientes para establecer su culpabilidad).

o 5. Respecto del encausad@RA PAREDES como ya se indic0, el cargo es
gue el vehiculo fue adquirido por €l a partir deedd maculado producto del
delito previo de enriquecimiento ilicito y que izl como testaferros, para
ocultar de este modo el origen delictivo de la @lqidn del coche, a los
encausados que en vida fuerobAQUIRA QUISPEY CUTIPA VILCAZANI. La
amistad entre los tres, en especial con la sefA®@VEN ESPINOZA
DELGADO, y la realidad del contrato de promesa de vertdaydemora en su
resolucién, no es suficiente para afirmar que lasgros solo aparecieron
como compradores formales a pedido del imputagRAPAREDESY que el
dinero se los proporcioné este ultimo. Ninguno lteseeconocio tal hecho y
no hay prueba de cargo suficiente para enervau etjdinero con el que se
pago el vehiculo fue proporcionado por el encaudéeta Paredes. Y como
las sentencias de meérito no realizaron en esteopuné motivacion
suficiente y racional; no explicaron qué indiciosa\gs acreditan estos
vinculos, a partir de qué prueba se establecioopsaa transferencia de
dinero para pagar el valor del vehiculo, cualeslasinferencias probatorias
y maximas de la experiencia aplicables. Descartidamposibilidad
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patrimonial de los espososOBQUIRA QUISPE y CUTIPA VILCAZANI para
adquirir el vehiculo, mas alla del vinculo de aatdston el encausadERA
PAREDESY la sefiora BEPINOZA DELGADO, no consta prueba suficiente que
los conecte causalmente con los segundos, es geeirese vehiculo se
adquirié con dinero maculado del encausa8®A/PAREDES Este enlace no
ha sido acreditado fehacientemente. La motivaciorege punto ha sido
insuficiente y partio de una erronea aplicaciotedarueba por indicios, en la
gue el enlace preciso y directo no estd presergevuinerd, pues, las
exigencias del articulo 158, apartado 3, del CPP.

o 6. En suma, este punto casacional debe estimarse.emhi@ngia por
adolecer de umitium in iudicandi in factundebe ser rescidente y rescisoria.

DECIMOTERCERO . Que, en orden abjeto civil, es de sefialar lo siguiente:

o 1. Con relacion a lo$iECHOS UNOY DOS, solo atribuidos al encausado
VERA PAREDES como no puede incoarse un procesolagedo de activos
mediando por un proceso previo, por los mismos dwcpor delito de
enriquecimiento ilicito, y siendo de aplicacion ek bis in idenprocesal, este
objeto civil debe dilucidarse en esa causa.

o 2. En cuanto aHECHO TRES atribuido a los tres imputados, como no se
establecio la realidad del aporte de dinero macujent parte del encausado
VERA PAREDES a l0S esposOoSEAQUIRA QUISPEY CUTIPA VILCAZANI, Y NO

se demostrd, asimismo, que estos ultimos care@araplacidad econdémica
para adquirir el vehiculo y, por tanto, que prestarn auxilio doloso para la
realizacion de un delito de lavado de activos, sodel caso declarar la
existencia de responsabilidad civil extracontrdcmamas precisamente,
derivada de la comision de un delito. Luego, neesponde a la jurisdiccion
penal, por falta de objeto y mérito probatorio, temuna sentencia
declarativa de condena en lo civil. Cabe enfatipag CAQUIRA QUISPE Y
CUTIPA VILCAZANI fallecieron en el curso de este proceso v,
consecuentemente, la accién penal se extingui@uersea del caso estimar
la posibilidad de reparacion civil a sus heredeabso haber fundamento
para considerarlos responsables civiles conforraetiaulo 96 del CP.

DECISION

Por estas razonek: Declararon extinguida por fallecimiento la accpanal
incoada a UANA CUTIPA VILCAZANI por delito delavado de activos en
agravio del Estado; archivandose la causa defamtante.ll. Declararon,
sin perjuicio de lo estipulado en los fundamentog&jcos tercero, cuarto y
guinto, FUNDADO el recurso de casacion, por las causalesdetervancia de
precepto constitucional, infraccion de precepto material, vulneracion de la garantia de notivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial, interpuestos por la defensa del encausado
MANUEL ENRIQUE VERA PAREDES contra la sentencia de vista de fojas mil
ciento ochenta y tres, de veinticinco de mayo de whil veintitrés, que
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confirmando la sentencia de primera instancia dmsfonovecientos
cincuenta, de veinticuatro de octubre de dos miiti®s, locondené como
autor del delito deavado de activos en agravio del Estado a ocho afios de
pena privativa de libertad y ciento veinte diastenal primero, y a cuatro
afios de pena privativa de libertad, suspendidaiciondlmente por el plazo
de tres afos, y sesenta dias multa a la seguridapmas a los dos al pago de
ciento ochenta y seis mil novecientos setenta g seies que pagara
individualmente el encausado Manuel Enrique Veraeds y al pago
solidario de treinta y nueve mil novecientos sglesconcepto de reparacion
civil, con todo lo demas que al respecto contieBe. consecuencia,
CASARON la sentencia de vistdll. Y actuando en sede instancia:
REVOCARON la sentencia de primera instancia en este extremo;
reformandola:l. ABSOLVIERON a MANUEL ENRIQUE VERA PAREDES de

la acusacion fiscal formulada en su contra portalelelavado de activos en
agravio del Estado: #CHO TRESreferido al vehiculo marca Toyota, Modelo
Yaris, de placa de rodaje V5K-438; archivandoséndefamente lo actuado
en este extremo con anulacion de sus antecedeoliemlps y judiciales.

2. Respecto de IasECHOS UNOy DOS, circunscriptos al inmueble ubicado en
la Urbanizacion La Libertad, Manzana ‘J’, Lote salsl distrito de Cerro
Colorado, y al depésito de cien mil soles en eld®ade Comercio por el
plazo de mil ochenta dias: declararon que exitelS IN IDEMPROCESALY
gue ambos hechos deben ser dilucidados en el prpezml anteriormente
abierto por delito de enriquecimiento ilicito, edmnte 981-2020-55-0401-
JR-PE-0, seguido por ante el Primer Juzgado Penaipetsonal
Supraprovincial Especializado en delitos de coindmpae funcionarios de
Arequipa.lV. DeclararonSIN LUGAR a la declaracién de responsabilidad
civil por los hechos objeto de acusacion contraNVEL ENRIQUE VERA
PAREDES JACINTO COAQUIRA QUISPE y JUANA CUTIPA VILCAZANI.

V. ORDENARON se remita la causa al Tribunal de Origen paraitesfde
ley y se levanten las medidas coercitivas contra kncausados;
registrandoseVIl. DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publignela pagina web del
Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas emr@sta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON
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