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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 126-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Prisién domiciliaria. Plazo. Sustitucién demedida.

Sumilla. 1. La prisién preventiva y la detencion domiciliarestringen el
mismo derecho fundamental: la libertad deambulatarias alla de que
en la primera la privacion de libertad se ejecutaue Establecimiento
Penal y en la segunda se lleva a cabo en el damnil imputado o en
otro que el juez designe y sea adecuado a esas®fex articulo 290,
numeral 3, del (Cédigo Procesal Penal). Ello explieacialmente, que el
citado articulo 290, numeral 7, del Cddigo Proc®salal) prescriba que
su plazo de duracién es el mismo que el fijado fapmision preventiva.
Pero, ademas, permite sostener que, en su casenmglo de prision
preventiva debe computarse y adicionarse al detlendion domiciliaria
cuando se produce la sustitucibn —no necesariameont®o su
continuacion automatica, pues muy bien puede midefi el plazo,
siempre a uno menor, segun las necesidades dedsebdel proceso, con
pleno respeto del principio de proporcionalidadtedainante para la
justificacion y determinacién del plazo2. En materia de prision
preventiva, el articulo 275, numeral 1, del CédiBmcesal Penal,
prescribe que:No se tendrd en cuenta para el computo de los plazos de la prision
preventiva, el tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas atribuibles al
imputado o a su defensa”. Ello significa que se trata de un motivo estrigt
especifico vinculado al principio deoralidad procesal, no a la regla
general de imprevisibilidad por caso fortuito o rige mayor. La
temeridad 0 mala fe procesal debe probarse y explicarse razonablemente
en el auto judicial; el solo hecho de interponermedio de defensa,
propiamente una transferencia de competencia, qo® @rincipio no
interrumpe el curso del principal —la ley (articul89 a 41 del Codigo
Procesal Penal) no lo autoriza—, no puede califcabnducta de quien lo
hace de thaliciosa”, pues debe haber en la causa conductas espsgific
actuaciones realizadas, que asi lo demuestrecularti12 del Cédigo
Procesal Civil).

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, trece de diciembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por la causal dguebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el
encausado BVIN OVIEDO PICCHOTITO contra el auto de vista de fojas ciento
cincuenta y uno, de veintiséis de octubre de dévemte, que confirmando
el auto de primera instancia de fojas ciento vendj de veinticuatro de
agosto de dos mil veintgreciso que el plazo de la detencion domiciliaria esta
vigente desde que opero la suspension del misnaotia geel seis de marzo de
dos mil veinte en virtud de un pedido de transfeieenie competencia; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal que se le sigue
por delitos daxsgsinato en agravio de Percy Waldemar Farro Witte y Manuel
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Rimarachin Cascos, y desociacion ilicita para delinquir en agravio del
Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que se atribuye al encausadoweN OVIEDO PICCHOTITO haber
constituido y liderado una organizacion criminal ndminada os
Wachiturros de Tuman” desde aproximadamente el afio dos mil diez en el
distrito de Tuman — provincia de Chiclayo, depadgata de Lambayeque.
Como tal, ejercié ostensiblemente el poder de maaaa la conduccion de
las estrategias de dicha organizacion criminal eleséiio dos mil diez hasta
el aflo dos mil quince, tendentes a la permaneneidadAdministracion
Judicial en la Empresa Agroindustrialitman”, a cargo de su lugarteniente
SEGUNDO ORDINOLA ZAPATA, con el fin de obtener ingentes ganancias con la
venta de azucar a bajo precio desde la indicadares@mpa sus propias
empresas D&quot”, “Libano&quot y &quot”, y “Shema Sociedad Anénima
Cerrada&quot”; asi como para disponer del patrimonio de ladeitEmpresa
Agroindustrial ‘Tuman”. Las ordenes que emitia, que dieron lugar a aneyr
perjuicio econdmico a dicha empresa, incluyeronlgeaanandos intermedios
eliminen a aquellas personas que se oponian anwrseses econdémicos. El
encausado @EDO PIcCHOTITO ordend, conjuntamente con la cupula directiva
de la empresa bajo sus mandatos, desvincularserdehamiento juridico;
disposiciones que recayeron en las mismas persqu@&nes dirigian la
administracion judicial de la empresaluman”. SEGUNDO ORDINOLA
ZAPATA, PABLO ROBERTO ARCE BENITES y CECILIA DEL ROSARIO LIMO
RoJAs Ademas, ordend la contratacion décoR WILFREDO RODRIGUEZ
ORTIZ para que se encargue de preparar clandestinananfersonal
contratado de manera eventual del Departamente@gerifad, para que sean
los futuros sicarios (ejecutores materiales) del&gos planificados, como en
efectivamente ocurrio en el caso de los agravidiosuel Rimarachin Cascos
y Percy Waldemar Farro Witte, y otros.

SEGUNDO. Que, segun la Disposicion de Formalizacion denilaedtigacion

Preparatoria de veinticinco de enero de dos miiskes (expediente 2925-
2015/carpeta fiscal 1661-2015) de fojas ciento enta y cuatro, de
veintiocho de enero de dos mil quince, este casui@é bajo una perspectiva
de complejidad. Se imput6 al encausadoE©O PICCHOTITO la formacion e

integracion como directivo de una asociacion digiara delinquir en agravio
del Estado, dos asesinatos (Percy Farro Witte yuglaRimarachin Cascos),
fraude en la administracién de personas juridicasgravio de la empresa
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“Tuman”, cohecho pasivo propio en agravio del Estado keRRoNacional del
Peru y encubrimiento real en agravio del Estado.

o« Posteriormente, la Fiscalia requirié la desacunnteade las causas y el
juez, por auto de fojas trescientos doce, de dievia de febrero de dos mil
dieciocho, dispuso se formen causas penales: 29Ph-2proceso base-—,
9199-2018 —proceso por asociacion ilicita, en e ga dictd mandato de
prision preventiva—, 9204-2018 —proceso por asasiaa agravio de Percy
Farro Witte, en el que se dict6 mandato de prigiGventiva—, 9210-2018
—proceso por asesinato en agravio de Miguel RirhémaCascos, en el que se
dict6 mandato de prisidn preventiva—, y proceso @elito de robo con
agravantes en agravio de Maria Toro lazo, en elQuiedo Picchotito no es
imputado.

o En uno de las causas que generd la desacumulactéa mdicada, el
proceso por delito de asesinato en agravio de P&la@gemar Farro Witte,
antes del inicio de juicio oral se formuléuestion de transferencia de
competencia, admitida a tramite por el Segundo Juzgado Peakdgiado de
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque erenaidi de veinte de marzo
del dos mil veinte. ElI Juzgado, en aplicacion de daticulos 20 y 52 del
Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP- suspehgiiceso hasta que
resuelva la cuestion de competencia por la Corfgre®ua [auto de fojas
trescientos veintiuno, de seis de marzo de dosemile].

TERCERO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. La Fiscal solicitd la suspension del plazo de lesiqm preventiva. El
Juzgado Colegiado declar6 fundado el requerimiéstal por auto, de fojas
trescientos veintisiete, adjunto por el recurred&eseis de marzo de dos mil
veinte, atendiendo a que la cuestion de competgnailo formularse con
anterioridad y que la sancion era la suspensionptito de la prision
preventiva.
2. El encausado @QEDO PICCHOTITO presento la solicitud de cesacion de
prision preventiva de fojas dos de quince de aeridlos mil veinte, la cual fue
declarada improcedente de plano por auto de fajasmta y uno, de quince
de abril de dos mil veinte.
3. Mediante auto de vista, adjunto por el recurretiéefojas trescientos treinta
y uno, de siete de mayo de dos mil veinte, se @eebauto de rechazo liminar
gue desestimé el cese de prision preventiva vy, fagoo se sustituyd el
mandato de prision preventiva por detencion dorared por el plazo restante
de duracién. ElI motivo fue el riesgo de la salud idgputado YIEDO
PICCHOTITO por padecer de hipertension arterial y por elreniento de los
Establecimientos Penales.
4. El encausado recurrentev@DO PICCHOTITO solicitd la verificacion de
plazo de privacion de libertad por escrito de faj@nto doce, reiterado a
_3_
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fojas ciento dieciocho, de uno de julio de dos weinte, y a fojas ciento
diecinueve, de diecisiete de agosto de dos miteein

o Apunt6 que el plazo de la prision preventiva eadciocho meses, pues
la medida en cuestion se dictd el seis de diciemderdos mil dieciocho; vy, el
Tribunal Superior, por auto de siete de mayo dendibwveinte, la sustituyo
por detencion domiciliaria por el plazo que restala primera medida de
coerciéon procesal. En la ejecucién de instalaciéncdntrol de detencién
domiciliaria, el Juzgado remitio al Jefe de la &aliJudicial de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque el oficio 91@8-24, de trece de mayo
de dos mil veinte, por el que comunic6 que el cimmphto de la medida de
detencion domiciliaria es el veinticinco de agaaldos mil veinte.

5. Mediante auto de primera instancia de fojas ciem&ntiuno, de
veinticuatro de agosto de dos mil veinte, el Cudttpgado de Investigacion
Preparatoria de Chiclayo precisé que la fecha s@prpreventiva, sustituida
por detencion domiciliaria, dictada contraoMN OVIEDO PICHOTITO se
encuentra vigenteConsidero que el Segundo Juzgado Penal Colegiado de
Chiclayo en el expediente 9204-2018-89 (desacurolksukpendio los plazos
de la prision preventiva desde el seis de marzalage mil veinte hasta la
instalacion del juicio oral, situacion que no sedaao a la fecha, por cuanto
existe pedido de transferencia de competenciaitsale por el abogado del
citado imputado, incidente que se encuentra enala Benal de la Corte
Suprema.

6. El encausado @EDO PICCHOTITO apeld esta resolucién por escrito de fojas
ciento veintisiete, de treinta y uno de agosto de uhil veinte, einsto su
revocatoria.Alegd que el plazo de detencion domiciliaria ya se cigngjue

el auto impugnado incurre en error al trasladar ecauzssa de suspension del
plazo de duracién de prisién preventiva a la derd#@én domiciliaria; que el
plazo de prisidbn preventiva y su suspension terntdnando esta medida
cautelar acabd con su variacion por detencion dbamnia; que si se pretende
la suspension del plazo de la detencion domidliad en un proceso cautelar
donde deberia postularse, debatirse y declaraest sorrespondiera.

7. Por auto de vista de fojas ciento cincuenta y deojeintiséis de octubre de
dos mi veinte, el Tribunal Superior confirmé el@apelado que precisé que
el plazo del auto de prision preventiva, sustituiglor el de detencion
domiciliaria, se encuentra vigente. Sus argumesaos

A. De la secuencia de resoluciones queda claro qUelegiado Superior
sustituyé la media coercitiva de prision preventpar detencion
domiciliaria, y para determinar la duracion se figmo parametro el
plazo fijado para la prision preventiva. Son ajllea, en lo pertinente
los articulos 273 y 277 del CPP, propios de la@ripreventiva.

B. El recurso de apelacion interpuesto por el encaus@iEDO
PiccHOTITO contra el auto que suspendio el plazo de la prisio
preventiva (9204-2018-74) debe considerarse quslegzension fue a

_4_
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peticion del propio abogado defensor, de suerte sugretension
original ya no fue sometida a debate por haberselugido la
sustraccion de la materia respecto a una prisiéweptiva que ya no
existia, en tanto y en cuanto, objetivamente, swog@aado habia
abandonado el Establecimiento Penal y se enconttabgpliendo
detencion domiciliaria.

C. Habiéndose ordenado la suspension de los plazoda derision
preventiva cuando la medida aun estaba vigenie essttuando aun no
habia sido sustituida o remplazada por la detendamiciliaria, la
resolucion venida en grado, invocando la emitidalemomento por el
Juzgado Penal Colegiado y que en sus oportunidadogtirme, es
acorde con el estado de cosas y por tanto arreglddeecho.

8. Contra el auto de vista el encausadoEDO PICCHOTITO interpuso recurso
de casacion. Este recurso corre en el escritojde ftento cincuenta y siete,
de trece de noviembre de dos mil veinte.

CUARTO. Que el encausadov®DO PICCHOTITO en su escrito de recurso de
casacidninvoco como motivos de casacion: inobservancia de precept
constitucional y quebrantamiento de precepto paldesticulo 429, incisos 1

y 2, del CPP)Razono que la Sala no revisé los argumentos vinculadas a |
suspension del plazo de detencion domiciliariar@spondio la transferencia
del plazo de la prisién preventiva que se estabi@erdo a la de la detencién
domiciliaria, ni tampoco los motivos de suspensi§n)gue no se respetaron
los articulos 255, apartados 2y 3, y 275, apariadiel CPP.

o Desde elacceso excepcional, plante6 que la Corte Suprema, al no haber
abordado si el planteamiento de una transferereieothpetencia implica la
suspension del plazo de las medidas coercitivaopales en curso, asi como
tampoco del traslado de efecto de la suspensionptdo de prision
preventiva al de detencion domiciliaria, es de ridmacerlo en esta
oportunidad.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasido®s veinte
del cuaderno de casacion formado en esta SalarBapde seis de agosto de
dos mil veintiuno, es materia de dilucidacion law®cia dejuebrantamiento de
precepto procesal a fin de determinar si el pedido de transferend&a
competencia suspende el plazo de una medida dei@oepersonal en
ejecucion y si al convertirse la prision prevenadetencion domiciliaria el
plazo sigue o continla ese mismo derrotero.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,

materia de la resolucién anterior —sin la presédmade alegatos ampliatorios

por alguna de ellas—, se expidio el decreto desfd@scientos veintiséis, de
_5_
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cuatro de noviembre del afio en curso, que sefal@afpara la audiencia de
casacion para el dia lunes seis de diciembre altimo

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizo con la intervencion del abogado del en@usavIEDO PICCHOTITO,
doctor César Nakazaki Servigon.

OcTAVO. Que concluida la audiencia, a continuacion e inatachente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberad®na causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion quneente y obtenido el
numero de votos necesarige unanimidad), corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programa é&tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional esta circunscripta a la determinacion del
plazo de unanedida de coercidn personal privativa de la libertad, Si éste se suspende o
no como consecuencia de una cuestién de transi@rdaccompetencia, y Si
el plazo de la prision preventiva se puede adicicalade la detencion
domiciliaria.

SEGUNDO. Que, en ebub judice, es de tener presenig;imero, que contra el
encausado recurrentevV@DO PICCHOTITO se dictd mandato de prision
preventiva por el plazo de dieciocho meses (auttedea seis de diciembre
de dos mil dieciocho) —se inicié su ejecucion ehtreno de diciembre de dos
mil dieciocho—Segundo, que por auto de primera instancia de fojas oehgnt
uno, de quince de abril de dos mil veinte, se déctaprocedente de plano el
cese de la prision preventiva instada por el ermBu€YIEDO PICCHOTITO,
pero fue reformado por auto de vista de fojas aehgnres, de siete de junio
de dos mil veinte, que sustituyOplasion preventiva por la dedetencion domiciliaria,

la cual segun la comunicacion del Juzgado de lasligacion Preparatoria,
materia del oficio 9190-2018-34-1706-JR-PE-08-FANGIGR, de trece de
mayo de dos mil veinte, dirigida a la Policia Jiadjovenceria el veinticinco
de agosto de dos mil veinte —el acta de instalad@érservicio de arresto
domiciliario de fojas noventa y cuatro es de caode mayo de dos mil
veinte—.Tercero, que, de otro lado, en virtud a que se planteécuesation de
transferencia de competencia ante este TribunakBup el Segundo Juzgado
Penal Colegiado dispuso la suspension de los pldeda prision preventiva
desde el seis de marzo de dos mil veinte hastalaudacion del juicio oral.
Cuarto, que el encausadov®DO PICCHOTITO pidio la verificacion del plazo
de privacion procesal de la libertad porque ya ibalencido, pero el Juzgado
Penal Colegiado se la denegdé por auto de fojastocierintiuno, de

—-6-
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veinticuatro de agosto de dos mil veinte, en fum@da suspension de plazos
gue habia sido acordada; auto que fue confirmadcepde vista de fojas
ciento cincuenta y uno, de veintiséis de octubrdagemil veinte.

TERCERO. Que, ahora bien, lo relevante en el presente €agaimero, que

la medida de prision preventiva por dieciocho mesesustituyoé por la de
detencién domiciliaria —en aplicacion del principde variabilidad de las
medidas de coercion—; yegundo, que una resolucion judicial, dictada antes
del auto impugnado, decreté la suspension del mlada prisién preventiva, a
partir del seis de marzo de dos mil veinte hasteeiglicio del juicio oral,
resuelta la transferencia de competencia plantpadal propio encausado
OVIEDO PICCHOTITO.

CUARTO. Que laprision preventiva Yy la detencion domiciliaria restringen el
mismo derecho fundamental: libertad deambulatoria, mas alla de que en la
primera la privacion de libertad se ejecuta en staldecimiento Penal y en el
segundo se lleva a cabo en el domicilio del imputacen otro que el juez
designe y sea adecuado a esos efectos (ex arZi@djamumeral 3, del CPP).
Ello explica, parcialmente, que el citado artica®@0, numeral 7, del CPP
prescriba que su plazo de duracion, desde pgngpectiva abstracta, es el
mismo que el fijado para la prision preventiva f@tonocimiento de un
sistema de plazos se fundamenta en razones deigugtisu duracion esta
condicionada al tiempo imprescindible para alcamzeiquiera de los fines
gue la legitiman y en tanto subsistan el presupugstos requisitos que
justificaron su adopcion—. Pero, ademas, permisteser que, en su caso, el
tiempo de prision preventiva debe computarse yi@uiese al de la detencion
domiciliaria cuando se produce la sustitucion —egesariamente como su
continuacién automatica, pues muy bien puede naidedi el plazo, siempre a
uno menor, segun las necesidades de seguridadogelsp, con pleno respeto
del principio de proporcionalidad, determinante apda justificacion y
determinacion del plazo—. Esta pauta ha sido sagqod el Tribunal Superior
cuandosustituyo la prision preventiva por la de detencion domaci, al
sefialar, respecto del plazo de duracion de la mguea|...] por el plazo que
resta para el cumplimiento del plazo fijado para dicha prision preventiva”.

o Luego, la linea de continuidad del plazo es inblétacuando se produce
una sustitucion —que importa reemplazar o relevar, es decir, camina
medida por otra, cumpliendo similar funcién, erogstasos de evitacion de
un peligro procesal-. No puede, pues, partirseadéiferencia de ambas
instituciones procesales, sino de lo que es comadprivacion procesal de la
libertad, que es el bien constitucionalmente reltvay que se erige en un
derecho fundamental material de primer orden.
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QUINTO. Que el Juzgado Penal Colegiado por resolucioroges trescientos
veintisiete, de seis de marzo de dos mil veistependié los plazos de la
prision preventiva dictada contra el encausatdEGD PICCHOTITO hasta la
instalacion del juicio, en vista de la incoacionut@ cuestion de transferencia
de competencia instada por su defensa. Ello ha swmsiderado por el
Tribunal Superior, al haberse dictado antes deusditacion de la prision
preventiva por la de detencion domiciliaria y pargguedo6 firme, como
motivo suficiente para desestimar la precisionpiieto de privacion procesal
de libertad y de la consiguiente libertad del @taprocesado [octavo
fundamento, folio cinco, del auto de vista de fajashto cincuenta y uno, de
veintiséis de octubre de dos mil veinte].

« Es de precisar que el auto de primer grado de fogasientos veintisiete,
de seis de marzo de dos mil veinte, se amparé artielilo 275, apartado, 1
del Codigo Procesal Penal. Esta resoluciéon suspehdiomputo del plazo de
la prision preventiva porque se planteo la traesieia de competencia, que
consideré6 maliciosa. El Tribunal Superior por aute fojas trescientos
cuarenta, de trece de julio de dos mil veinte lfivegate, estimé que carecia de
objeto resolver la apelacion por substraccion dienaa

SEXTO. Que, en principio, lactividad procesal —el curso del plazo: periodo de
tiempo dentro del cual se realiza y, en determisaipuesto, se extiende un
acto procesal- solo puedg&errumpirse por razones legalmente previstas y
tiene como base o fundamento la presencia de st@uecias imprevisibles de
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilitan gacecion. Los plazos,
ademas, se computan segun el calendario comumagdoise trata de medidas
de coercion que afectan la libertad personal, as thhabiles también se
computan (ex articulos 142, numeral 2, y 143, nah&rdel CPP).

oo En materia derision preventiva esta prevista unagla especial. Al respecto, el
articulo 275, numeral 1, del CPP estatuye qe:s¢ tendrd en cuenta para el
computo de los plazos de la prision preventiva, el tiempo en que la causa sufriere dilaciones
maliciosas atribuibles al imputado o a su defensa” —con este precepto se pretende
evitar actuaciones por parte del preso preventiso abogado llevadas a cabo
con una finalidad meramente dilatoria y fraudulgrdea conseguir la libertad
del preso preventivo por el transcurso de los glamaximos [DME GARCIA,
JOSE ANTONIO: Curso de Derecho Procesal Penal, Editorial Dyikinson,
Madrid, 2019, p. 339]. Ello significa que se tra@ un motivo estricto y
especifico deexclusion del cémputo de la prision preventiva vinculado al
principio de moralidad procesal, no a la regla general de interrupcion del
plazo por imprevisibilidad por caso fortuito o fs@mayor —la fijacion de un
plazo de duracién de una medida de coercién pdrssaarantizar su
duracion razonable—. Laemeridad 0 mala fe procesal debe probarse y
explicarse razonablemente en el auto judicialold secho de interponer un
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medio de defensa, propiamente una transferenc@ompetencia, que como
principio no interrumpe el curso del principal #g (articulos 39 a 41 del
CPP) no lo autoriza—, no puede calificar la comnalu® quien lo hace de
“maliciosa”, debe haber en la causa conductas especificagacamnes
realizadas, que asi lo demuestren (articulo 11Zddigo Procesal Civil). De
modo general, debe tenerse presente que el dejeidic® del derecho de
defensa en modo alguno puede considerarse comdenalacesal.

o En el presente caso no consta argumentacion algspacto a la mala fe
imputable al imputado ®EDO PICCHOTITO 0 su defensa. Y, ademas, como
consta en el SIJ-SUPREMO, de acceso publico, ese®o Tribunal,
finalmente, ampar¢ la transferencia de competequase planted y todo este
conjunto de casos fue transferido a la Corte Sopéde La Libertad [véanse:
Ejecutorias Supremas de transferencia de compateecaidas en las causa
02-2020/Lambayeque, de treinta de noviembre de mdibsveinte, y 02-
2021/Lambayeque, de seis de mayo de dos mil vawitiu

SEPTIMO. Que, a final de cuentas, se aplicO errbneamesteelglas sobre
temeridad o mala fe procesal, se interpretd inctareente la relacion entre
prision preventiva y detencion domiciliaria, asimm el principio de
variabilidad en materia de coercién procesal. Qona decision coercitiva
guedara firme no quiere decir que sea inmodificgtales precisamente en
virtud del principio o regla de variabilidad o pisienalidad pueden
modificarse o reformarse (no causan estado) siasmu@rcunstancias en
funcién a su presupuesto y/o requisitos asi lorot@n (ebus sic stantubus).

o En elsub judice el plazo de duracion de la detencion domiciliaréantes,
prision preventiva— ya concluyd. Es un dato obgetive no requiere nueva
audiencia para establecerlo.

o Por tanto, la sentencia casatoria debe ser reseigi@rscisoria.

DECISION

Por estas razonels:DeclararoFUNDADO el recurso de casacion, por la causal
de quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el encausadoViN
OVIEDO PiccHOTITO contra el auto de vista de fojas ciento cincueniag, de
veintiséis de octubre de dos mil veinte, que cordimdo el auto de primera
instancia de fojas ciento veintiuno, de veinticoatie agosto de dos mil
veinte, preciso que el plazo de la detencion domiciliaria esta migedesde
gue opero la suspension del mismo a partir deldgemarzo de dos mil veinte
en virtud de un pedido de transferencia de compiteoon todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penal gue sigue por delitos de
asgsinato en agravio de Percy Waldemar Farro Witte y MarRietarachin
Cascos, y dessociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado. En
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consecuenciaCASARON el auto de vistall. Actuando como instancia:
REVOCARON el auto de primera instancia de fojas ciento veindj de
veinticuatro de agosto de dos mil veinte; refornodmd declararon
FUNDADA la solicitud de la defensa del encausadowl OVIEDO
PiccHOTITO, por lo que DIERON por vencido el plazo de la detencion
domiciliaria; y, en consecuenci®lANDARON se levante esa medida y se
produzca su inmediata libertad, siempre y cuandoersta orden de
detencion o de prision preventiva emanada de aaibjudicial competente.
lll. De conformidad con el articulo 273 del CPP, encoaancia con el
articulo 290, numeral 7, del mismo CodigfdPUSIERON como medidas de
conducta: i) no ausentarse de la localidad del proceso swigetorizacion
judicial; (ii) prohibiciéon de comunicarse con otros imputadofaetausa que
se le sigue; ifi) presentarse al érgano de enjuiciamiento cadatdrei
dias y justificar sus actividades; w)(pagar una caucién de veinte mil soles.
IV. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia publea,
notifigue inmediatamente y se publique en la pagiea del Poder Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas endastsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/YLPR
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