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Inadmisible el recurso de casacién excepcional
Conforme al planteamiento  del recurso, la
inadmisibilidad se manifiesta en que, habiendo invocado
el acceso casacional bajo la modalidad excepcional, las
propuestas del recurrente inciden en aspectos ya
desarrollados  jurisprudencialmente por la Corte
Suprema.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Sala Penal Permanente
Casacién n.° 544-2021/Sullana

Lima, veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el fiscal superior adjunto de la FISCALIA SUPERIOR MIXTA DE
SULLANA (foja 50) contra la sentencia de vista contenida en la Resolucion n.° 16,
del veintidés de septiembre de dos mil veinte (foja 40), emitida por la Sala Penal
de Apelaciones con Funciones de Sala Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Sullana, que confirmé la sentencia contenida en la Resolucion n.*
09, del veintinueve de octubre de dos mil diecinueve (foja 19), que absolvi6 de
la acusacion fiscal al acusado Rail Covenas Martinez como autor del delito de
agresiones contra de las mujeres o integrantes del grupo famihiar (articulo 122-B
del Cédigo Penal), en agravio de Francisco Covenas Martinez.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJIAN TUPEZ.

CONSIDERANDO

§ I. Expresién de agravios

Primero. El fiscal recurrente, a fin de que se declare la nulidad de la sentencia
de vista y se expida nueva sentencia, interpone recurso de casacién excepcional
(foja 50), al amparo del numeral 4 del articulo 427, que vincula con las causales
que describen los numerales 1, 3 y 4 del articulo 429, ambos del Codigo
Procesal Penal; como agravios, expone los siguientes:

1.1. Sobre la causal de inobservancia de garantias constitucionales de caricter procesal
(articulo 429, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal), sostiene que la sentencia de vista se
expidié con inobservancia del debido proceso, de la tutela jurisdiccional y de la
motivacion de las resoluciones judiciales.

1.2. Sobre la causal de errénea interpretacién y falta de aplicacién de la ley penal (articulo
429, numeral 3, del Codigo Procesal Penal), circunscribe su cuestionamiento a lo
siguiente:

A CAON

12.1. La errénea interpretacién de la ley penal, sostiene que concurren todos los
elementos constitutivos de delito de agresiones fisicas contra integrantes del grupo
tamiliar, previsto en el articulo 122-B del Cédigo Penal, en el contexto de violencia
familiar y de una relacién de confianza; esta acreditado que el acusado y el agraviado son
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5.2. Debe proponerse un tema para desarrollo siempre que, ademds de tener conexion con el
caso propuesto, justifique una doctrina general para los demés casos, que trascienda el
caso concreto y se proyecte a la generalidad —ius constitutionis—.

5.3. Debe no solo anunciarse el tema como epigrafe o problema —a modo de pregunta—,
sino que debe proponer una solucién fundamentada en ciencia, derecho, l6gica, maximas
de la experiencia o lo notorio*.

§ III. Fundamentos del Tribunal Supremo

Sexto. En el presente caso, el representante del Ministerio Puablico invoca la
casacion excepcional e indica su interés para desarrollo jurisprudencial al
cuestionar la decision adoptada por el Colegiado Superior, que confirmé la
sentencia de primera instancia, que absolvi6 al procesado Covenas Martinez de
la acusacion fiscal por el presunto delito contra la vida, el cuerpo y la salud-
agresiones en contra de mujeres o integrantes del grupo familiar. En principio,
la resolucion de vista impugnada cumple con el supuesto de procedencia
cualitativo —se trata de una sentencia definitiva—, pero no cumple el criterio
cuantitativo —el extremo minimo del delito imputado por el Ministerio Piblico no es
mayor de seis afios de pena privativa de libertad— establecido en los numerales 1 y 2,
literal b, del articulo 427 del Coédigo Procesal Penal, por lo que no puede
recurrir mediante la via ordinaria. Para superar estos impedimentos, el fiscal
recurrente planteé la casacién excepcional.

Séptimo. En el caso, desde la perspectiva del articulo 430, numeral 6, del
Codigo Procesal Penal, corresponde verificar si el recurso de casacion tue
debidamente concedido; asi, se advierte la presencia de defectos que
imposibilitan la admisién del recurso; los cuales son los siguientes:

7.1. Se advierte del escrito de casacién que el impugnante invoca la casacién excepcional
como medio de acceso casacional, pero no cumple con dotar a sus propuestas —a los
argumentos de las causales invocadas— de las razones adicionales y puntuales al tema
propuesto, que justifiquen la necesidad de un pronunciamiento doctrinario
jurisprudencial, conforme establece el numeral 4 del articulo 427 y el numeral 3 del
articulo 430 del Coédigo Procesal Penal, cuyo incumplimiento acarrea la
inadmisibilidad del recurso.

7.2. Sin perjuicio del defecto mencionado, y limitindonos a la primera propuesta, respecto a
los alcances del delito previsto en el articulo 122-B del Codigo Penal, se advierte que
sobre este tema propuesto existe variada jurisprudencia, cuyo analisis en conjunto
permite fijar posiciones conceptuales que dan respuesta al planteamiento de
determinar “los alcances del articulo 122-B del Cadigo Penal”, tales como el concepto
de violencia contra los integrantes del grupo familiar (numeral 9 del Acuerdo Plenario

% SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Repiblica del Pert, Casacién ne 1211-
2021/San Martin, del veinticinco de agosto de dos mil veintidds, fundamento cuarto; Casacién n.” 1553-
2021/Suprema, del diecinueve de agosto de dos mil veintidés, fundamento cuarto.

* SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Repiblica del Perti, Casaciéon n.° 2760-
2021/ Arequipa, del trece de junio de dos mil veintitrés, fundamento +.3.
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n.> 9-2019/CJ-116Y), los elementos tipicos del tipo penal (fundamento decimotercero
de la Casacion n? 1177-2019/Cusco), la subsuncién de las agresiones fisicas o
psicolégicas en el tipo penal correspondiente, desde la perspectiva de la Ley n.° 30364
(Acuerdo Plenario n.* 05-2016/ClLJ-116, numerales segundo y tercero del fundamento
juridico octavo).
7.8. Respecto a la segunda propuesta, postula un planteamiento que, méis que un
pronunciamiento jurisprudencial, importa una precision normativa que estd fuera de
los alcances de lo que se persigue en la fijacién de la doctrina jurisprudencial; mas atin
si el articulo 7 de la Ley n. 30364 (posteriormente modificada por el articulo 1 de la
Ley n.2 30862) defini6 quiénes son los comprendidos como “integrantes del grupo
familiar”, y los circunscribe a los siguientes:

7.8.1 Las mujeres durante todo su ciclo de vida: nifa, adolescente, joven, adulta y
adulta mayor.

7.8.2 Los miembros del grupo familiar. Entiéndase como tales, a los conyuges,
exconyuges, convivientes, exconvivientes; padrastros, madrastras; o quienes tengan
hijas o hijos en com(in; las y los ascendientes o descendientes por consanguinidad,
adopcién o por afinidad; parientes colaterales hasta el cuarto grado de consanguinidad
o adopcién y segundo grado de afinidad; y quienes habiten en el mismo hogar siempre
que no medien relaciones contractuales o laborales, al momento de producirse la
violencia [la negrita es nuestra’.

74. Por otro lado, las causales que sustentan el recurso de casacion materia de grado
presentan como comiin denominador la existencia de una situacién de violencia
familiar por agresiones entre hermanos adultos, al margen que la causa de la misma
tenga que ver un tema contractual (deuda) y que no vivan en el mismo domicilio;
constituye un tema donde ya existe pronunciamiento jurisprudencial que, cefiido a las
posiciones jurisprudenciales y legales precedentes, lo descarta, como lo es el Recurso
de Nulidad n.° 2030-2019/Lima.

Octavo. En consecuencia, conforme a los términos de su planteamiento, el
recurso de casacion bajo calificacion resulta inadmisible en todos sus extremos,
decision que también alcanza a la Resolucion ne 01, del siete de octubre de dos
mil veinte (foja 59), que concedi6 el recurso.

§ IV. Costas

Noveno. El articulo 504, inciso 2, del Codigo Procesal Penal establece que las
costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las costas se
imponen conforme al inciso 2 del articulo 497 del mismo cédigo; cabe advertir
que en el inciso 1 del articulo 499 del citado codigo precisa que, entre otros,

7 Se erige como cualquier accién o conducta que le cause muerte, dafio, sufrimiento fisico, sexual o
psicolgico y que se produzca en el contexto de una relacién de responsabilidad, confianza o poder, de
parte de un integrante a otro del grupo familiar.

6 SALA PENAL PERMANENTE de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica del Perii. Sentencia
recaida en la Casaciéon ne 1177-2019/Cusco, del diecisiete de tebrero de dos mil veintiuno, fundamento
decimotercero.

7 SALAS PENALES, Corte Suprema de Justicia de la Repiblica del Pert. Acuerdo Plenario ne 5-
2016/CLI-116. Asunto: Delitos de violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar. Ambito
Procesal Ley n.° 30364. Lima, doce de junio de dos mil diecisiete.

5 SALA PENAL PERMANENTE de la Corte Suprema de Justicia del Perti; Recurso de Nulidad n 2030-
2019/Lima, del veintisiete de febrero de dos mil veinte, fundamento juridico séptimo.
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estin exentos del pago de costas los representantes del Ministerio Publico,
situacion que acontece en el presente caso.
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica:

L

IL

I1L

DECLARARON NULO el auto concesorio contenido en la Resolucién
ne 01, del siete de octubre de dos mil veinte. DECLARARON
INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por el fiscal superior
adjunto de la FISCAL{A SUPERIOR MIXTA DE SULLANA contra la sentencia
de vista contenida en la Resolucion ne 16, del veintidos de septiembre de
dos mil veinte, emitida por la Sala Penal de Apelaciones con Funciones de
Sala Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Sullana, que
confirmé la sentencia contenida en la Resolucién n.e 09, del veintinueve
de octubre de dos mil diecinueve, que absolvié de la acusacion fiscal al
acusado Ratl Covefnias Martinez como autor del delito de agresiones
contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar (articulo 122-B del
Cédigo Penal), en agravio de Francisco Covenas Martinez.
DECLARARON EXENTO al representante del Ministerio Piblico del
pago de las costas de la tramitacion del recurso de casacion, conforme al
numeral 1 del articulo 499 del Cédigo Procesal Penal.

ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber y archivese.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Pefa Fartin y Zamora Barboza por
vacaciones de los sefores jueces supremos Altabas Kajatt y Sequeiros Vargas,
respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ZAMORA BARBOZA
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
MELT/jgma

@



