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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1500-2021/PASCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Cortaninaddndel antiente Lidode apelacion Condena del absuelto

Sumilla 1. Por la naturaleza del agravis;imero, se resolveran las causales vinculadas al
quebrantamiento de un precepto procesal, sea a@ejjéa constitucional u ordinario; vy,
segundo, Si y solo si se desestiman estos motivos, sévezsm las causales referidas a la
infraccion de un precepto material o sustancial.Existe doctrina jurisprudencial
consolidada, emitida por este Supremo Colegiador@en a la denominadadndena del
absuelto”, mas aun si la Sala Constitucional y Social de dstbunal Supremo en dos
sentencias considerd que esta potestad de la 8adh uperior no vulnera el derecho al
recurso y, en términos mas generales, la garaetiariga del debido proceso. Por lo
demas, es de tener presente que, al respect® arisha expresa que asi lo autoriza: ex
articulo 425, apartado 2, literal b), del Codigodesal Penal -en adelante CP®-Las
garantias de la segunda instancia, vinculadas atialgroceso, tutela jurisdiccional y
defensa procesal, se respetaran, siempre y cuat@erediscusion cuestiones de hecho y
se requiere examinar en su conjunto la cuestiériadeulpabilidad o inocencia —en
términos procesales, claro esta—, en tanto en@santelebre una audiencia de apelacion
en forma con la presencia del imputado y, si cpoediere, en atencion al aspecto
defendido alegado, con la intervencién de testigperitos, para someterlos, junto a la
declaracion del imputado, al respectivo debateradittorio, siempre que la hipétesis
defensiva o resistencia defensa de este Ultimondiepee sus testimonios o explicaciones
—no es, pues, un problema derivado del principio iml@ediacion, sino del de
contradiccion—. Solo asi se podran revalorar loshd® como datos decisivos para la
determinacion de la culpabilidad. Desde la organizacion del Ministerio Publico, en
apelacion interviene el fiscal superior. Este, @inbargo, no puede variar la pretension
impugnatoria dausa petendi y petitum), pues el que la introduce es el fiscal provinaal
través del escrito de apelacion y es éste el qumateria de la concesion del citado
recurso por el juez penal y, luego, de su declanade bien concedido por el Tribunal
Superior. Conforme al articulo 424, apartado 2, @eP, el fiscal superior solo tiene
opcién para desistirse total o parcialmente deg&a&ion —es decir, en este ultimo caso,
de extremos de ella cuando las causas de pedivatas— o, por el contrario, para
ratificarse de los motivos de la alzada ed@a petendi—. Lo que no puede hacer es alterar
los términos del objeto impugnatorio: introduciremas motivos, limitar —sin desistirse—
el contenido factico y juridico del recurso o vamhpetitum, salvo claro esté si se esta
ante un error patente, de denominacioén o subsuncién

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cuatro de julio de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: los recursos acumulados de
casacion, por las causales dmobservancia de precepto constitucional, quebrantarriento de
precepto procesal, vidacidn de la garantia de notivacion y apartaniento de doctrina jurisprudendial,
interpuestos por el encausadoid ENRIQUE OSORIOVERASTEGUIY el Tercero
Civilmente Responsablé/oLcAN COMPARNIA MINERA SOCIEDAD ANONIMA
ABIERTA, contra la sentencia de vista de fojas noveciendssrga y dos, de
veintitrés de abril de dos mil veintiuno, que reaodo la sentencia de primera
instancia, de fojas ochocientos dieciocho, de tdecenero de dos mil veinte,
conden6 a Luis Enrigue Osorio Verastegui como autor delitalede
contaminacion del ambiente en agravio del Estabitinisterio del Ambiente a
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cuatro afios de pena privativa de libertad, suspancndicionalmente por el
plazo de dos afios, y quinientos dias multa, asiocalmpago solidario con
Volcan Compaiia Minera Sociedad Anénima Abiertaudamillén quinientos
mil soles por concepto de reparacion civil; condemas que la respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sentencia de vista declar6 probado quenadusado UIS
ENRIQUE OSORIO VERASTEGUL, como ex jefe de Asuntos Ambientales,
transgredié sudeber de garante en la proteccion del ambiente durante su
ejercicio como organizador, planificador y contduade la gestion ambiental
de la Unidad de Produccion Cerro de Pasco decN COMPARNIA MINERA,
por cuya conducta dolosa en varios momentos egpec(flel cuatro al ocho de
octubre de dos mil ocho, del tres al seis de diorende dos mil ocho, del siete
al ocho de mayo de dos mil nueve, del veinticuatreeintisiete de agosto de
dos mil nueve, del seis al nueve de octubre demtibswueve y, el Ultimo
espacio conocido, del tres al seis de diciembrdagemil nueve) provocd en
contra del ecosistema de influencia un aumentoaate de riesgo al descargar
por el efluente minero metalirgico doscientos dbsidad de Procesos
Metalurgicos), el efluente minero metalirgico demtds tres (Planta de
Neutralizacion), y efluente minero metallrgico destos cuatro (Servicio de
Mina) aguas de difusa calidad, cuya potencialidatibda conocié y no adopto
medidas suficientes y relevantes para frustrarlo.

o Estas concentraciones de contaminantes han podsi@icperjuicio sobre la
calidad ambiental del lado norte del lago Chincbapa —naciente del rio
Mantaro— en el impacto de las concentraciones pontamtes arrastrados
primero por el rio Ragro (o Ragre) ex Quebrada @uacha, y luego traidos
por el rio San Juan en aproximadamente catorcen&tlds y medio de
recorrido, contado desde los puntos de descargepuges que OSINERGMIN
traspasé sus atribuciones ambientales a la OERA, W8mé emprendid en
noviembre de dos mil diez, noviembre de dos mikontayo de dos mil doce y
julio de dos mil doce supervisiones regulares deviduacion de la calidad del
agua; vy, advirtié exceso de sélidos suspendiddasedos primeras y exceso de
zinc, hierro y plomo en los ultimos, respectivareeriillo permitié inferir que
el manejo inadecuado de los efluentes persiste cpraotica empresarial
reprochable por el Derecho penal.

SEGUNDO. Que la causa se ha desarrollado como a continuaeidefala:

1. Llevado a cabo el control de acusacion, se emitié de enjuiciamiento de
fojas setenta y cuatro, de veintiuno de septierdbrdos mil dieciséis. Tras
el juicio primigenio el encausado fue absueltoeghtitrés de agosto de dos
mil diecisiete El Ministerio Publico y la Procuraduria interpusiemrecurso
de apelacion. El Tribunal Superior dicto la senienle vista de nueve de
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mayo de dos mil dieciocho que anuld la sentencigpmimer grado y
dispuso la celebracién de nuevo juicio oral.

. Culminado el segundo juicio oral, publico y conicéatio, el Juzgado

Penal dicto la sentencia de fojas ochocientosatiboi, de trece de enero de
dos mil veinte, queabsolvio a Luis Enrique Osorio Verastegui de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delgocontaminacion del
ambiente en agravio del Estado — Ministerio del fante, y desestimo el
pago de la reparacion civil.
* Consider6 que, si bien esta probado que el encausado Ogeriastegui,
cuando los hechos, era jefe de medio ambiente t&aW&omparfia Minera
durante el periodo del uno de febrero de mil namos ochenta y nueve al
treinta de noviembre de dos mil diez, asi comaosrafios en dos mil ocho
y dos mil nueve, ante las supervisiones efectuguasla autoridad
administrativa competente, superé los limites masimpermisibles en los
vertimientos de los efluentes como consecuencrudectividad minera, lo
gue generd que ésta abriera proceso administraimgionador, no esta
probada la existencia de dafo o peligro concrettra@l ambiente —en este
caso sobre el cuerpo receptor sobre el denominadB&yre o Rio Ragra—;
que, en efecto, aun cuando el informe 94-2013-DESNEMA, de
veintisiete de agosto de dos mil trece, concluyé golo se califican
indicios de un posible riesgo ambiental, el autrinforme expreso que no
puede afirmar que existio un dafo, solo que hulpersicion de los limites
maximos permisibles, donde si pudo haber afectaaiG@uerpo receptor;
gue los tres informes técnico legales de supenigiévados a cabo en las
visitas del cuatro al ocho de octubre de dos ntilopdlel tres al seis de
diciembre de dos mil nueve, precisaron que el aueggeptor de estas
descargas de efluentes en los puntos doscientgsddssientos tres y
doscientos cuatro se realizd en la laguna de Yaandande se habria
generado un impacto negativo, lo que no es conotedan lo sefialado en
el requerimiento de acusacion y desarrollo deliguigue tiene como
cuerpo receptor al rio Ragre; que, por tanto, na psobado que haya
existido dafio real ni peligro concreto contra ebente, en este caso en el
cuerpo receptor denominado rio Ragra o Rio Ragre; gegun el perito
Valverde Espinoza, median doce componentes paableser los limites
maximos permisibles, y en cuanto a cada uno ded@sinformes técnico
legal solo se puede concluir que la superacion idetes maximos
permisibles no es constante ni permanente, esomesi No se verifica en
la mayoria de los turnos de monitores, ni menodaemayoria de los
componentes objeto de medicion, lo que lleva aloongue la existencia
de vertimientos que presentaron en algunos casosupleracion de los
limites maximos permisibles solamente para algwawmsponentes, por lo
gue no se puede calificar como grave afectaci@mddiente, maxime si el
cuerpo receptor es el denominadoe Ragra o rio Ragre, que es un canal
colector de los residuos domeésticos o aguas senddala localidad de
Cerro de Pasco y cuya calidad no ha sido objetaat#icion; que el cuerpo
receptor que podria ser afectado por los vertimgenbn componentes que
_3_
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superan los limites maximos permisibles, no es otrga que un canal
recolector de las aguas servidas de la ciudad slsoPeomo se acredita con
el oficio 684-22013-ANA-OAJ, de veinticuatro de wote de dos mil trece,
emitido por el director de la Oficina de Asesotiaidica, corroborado con
la documental Resumen de calidad sanitaria RioJ8an 2007-2008; que
el encausado Osorio Verastegui no tefeiser de garantia porque no podia
ordenar la paralizacion de actividades mineras) del dar alerta al area
donde operaban las actividades mineras, quienesbermlas acciones de
correccion.
El fiscal provincial por escrito de fojas ochoc@sesenta, de veintiocho
de enero de dos mil veinte, interpuso recurso ddaeaidn y requirio se
revoque la sentencia de primer grado y se condeeacausado Osorio
Verastegui. Asimismo, el Procurador Publico Espieido en delitos
ambientales del Ministerio del Ambiente por escdt fojas ochocientos
setenta y cinco, de treinta de enero de dos emike, promovio recurso de
apelacion y solicité la nulidad de la sentenciaohlisria por haber
incurrido en violacién del derecho de motivacion.
Llevado a cabo el procedimiento impugnatorio, ebldmal Superior dictd
la sentencia de vista de fojas novecientos seseqias, de veintitrés de
abril de dos mil veintiuno, que revocando la seciede primera instancia
conden6é a Luis Enriqgue Osorio Verastegui como aukelr delito de
contaminacion del ambiente en agravio del Estadoadtro afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmguateel plazo de dos afios,
y quinientos dias multa, asi como al pago solideoio Volcan Compafia
Minera Sociedad Anénima Abierta de un millon qumas mil soles por
concepto de reparacion civil.
* Estim6 que la Autoridad de Evaluacion y FiscaliaacAmbiental —
OEFA concluy6é que el acusado Osorio Verasteguiemiatel deber de
garante con relacion a la fuente de peligro enrradé que no tenia
capacidad o facultad de ordenar la paralizaci@reio suspension de las
actividades mineras para evitar la continuidadodevertimientos; que, sin
embargo, no se tiene en cuenta que la Corte Supeenia Sentencia de
Casacion recaida justamente en un incidente de¢pire proceso, Casacion
455-2017/Pasco, precisd que “es viable optar ptedda de la infraccion
del deber, el cual se conceptualiza como la competele un agente que le
viene otorgada por una norma juridica para deseekse dentro de un
espacio institucional: una compafia minera”; y,eefrundamento 1.13.3
determind que “sOlo para éste (Osorio Verastedud) Binisterio Publico
logro establecer el nexo entre la conducta el dejoer cumplia en la
compafiia Volcan y la conducta imputada”; que haplarse por emitir una
sentencia condenatoria ya que este Colegiado (€asuygbs Magistrados
son los mismos) declaro la nulidad de la primerdaeseia absolutoria; que
el JuezA quo no observo los criterios descritos por el Supesermas los
minimizo; que la sentencia recurrida tiene extrerdesconformidad por
ambas partes, como es la superacion de los Liidaimos Permisibles y
la condicion del encausado Osorio Verastegui; dtip@penal del articulo
_4_
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304 del Codigo Penal prescribe que el comportamidet autor cause o
pueda causar dafo, de suerte que solo se exigafianpdtencial —ademas,
el principio precautorio que rige la Ley ambiemal exige la acreditacion
del dafio concreto; que la afirmacion del Jdezo al sefalar “solo esta
acreditado la mera superacién de los limites mé&ipermisibles y por
tanto no se tiene ni el perjuicio al rio Ragre @tani tan solo el peligro
concreto”, desconoce la definicion de la legislaca respecto, pues los
limites maximos permisibles son definidos comoctacentracién o grado
de elementos, sustancias o parametros fisicos,japgm biol6gicos... que
al ser excedido puede causar dafios a la saludedténhumano y al
ambiente”, la misma que esta en funcion al EstadddaCalidad Ambiental
(ECA) —que es la medida que establece el nivel aeeaentracion o del
grado de elementos, sustancias o parametros fisjaomicos o bioldgicos,
presentes en el aire, agua o suelo, en su condiei@uerpo receptor—; que
el Informe Fundamentado sefiald que la concentrad#@rsustancias o
parametros quimicos (Limite maximo permisible) Raedido los valores
maximos establecidos para el plomo, hierro, cobmng, y la evidencia
cientifica tiene de referencia a la Organizadimdial de la Salud; que
en el informe 094 el perito se limitd a recoger tamclusiones de los
Informes fundamentados que dan cuenta de la su@eracexceso de
metales pesados en los efluentes verificados, estsuperacion de los
limites maximos permisibles, e incluso hace desies de la nocividad
de un mineral (véase el extremo que refiere sobyoeno...) y cuando
debe dar una opinion especializada del objeto deeldcia, sin rigor
cientifico ni técnico ofrece una opinion personal gue “podria causar
dafio”, lo que no es una afirmacion concluyente giinda respecto de lo
gue se espera de una opinion de un perito espadalien la materia; que
esta dubitativa conclusion es refutada por los ciomentos de la ciencia,
de modo que la OMS demostrd que la presencia @eni@adas sustancias
(como las del zinc, hierro y plomo) en cantidades guperan los limites
permisibles causan dafios al ecosistema y al serafmmque, en
consecuencia, estos parametros (mediciones) yan establecidos en
meérito a un conocimiento previo de su nocividad guperacion de éstos ya
se conoce cientificamente que causan dafio —La OMSus guias de
calidad de agua potable, tercera edicion, propoeci@lores de referencia a
los peligros de origen quimico, de suerte que elaage consumo con
concentraciones de zinc mayores a tres mg/l puesigtar inaceptable para
los consumidores, las concentraciones de plomamegre de doce a ciento
veinte hg/dl es toxico para el sistema nerviosdraérel cobre tiene efectos
sobre la salud en 2mg/l, sin embargo se ha dedaadncertidumbre en
relacion a la respuesta entre el cobre y el agussuy efectos
gastrointestinales, el hierro en cantidades sugeria 1,0 mg/l afectarian
notablemente la potabilidad del agua, valor de entmacion maxima
admisible—; que en la sentencia de primer gradanalizar el ambito de
competencia de roles asumidos, practicamente dédagparticipacion del
gerente de operaciones (Teddulo Quispe Huertagsyhien enfatizo el rol
_5_
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del jefe de Asuntos Ambientales (encargado del tomov de los
vertimientos industriales minero-metalurgicos déspde las operaciones
mineras), asi como precis6 en el acapite 1.13.%0 “soa persona, el
representante del Ministerio Publico, si logro lesieer el nexo de deber
que cumplia en Volcan Compafia Minera y la condutfautada”; que,
estando a las labores encomendadas al encausado Ds@stegui, omitid
realizar una actuacién debida para controlar efjmete dicha actividad de
riesgo desarrollada el ambito de su competencial§pgran diversidad de
sustancias quimicas que se utlizan, que puedenugiro resultados
potencialmente lesivos al bien juridico protegidmt lo que infringidé una
ley dispositiva (dispositivos medioambientales) gauprohibitiva (no
contaminar); que el citado encausado tenia el débegrgilar una fuente de
peligro determinada, constituida por los impactegativos, como son los
vertidos a través de los efluentes, los que luegoser evaluados se
determind que superan los limites maximos pernasjblque su sola
afirmacion, de que cumplié con informar de los naneios de los efluentes
y que no tenia la facultad de paralizar las acddés de la minera, no lo
exculpan de la delicada labor que se le encomgngis tenia el deber de
vigilar una fuente de peligro constituida por logpactos negativos; que el
cumplimiento de sus funciones también exigia el gimiento de los
reportes ante las autoridades de mineria, no lwstas reportes internos
por correo, por lo que, al ser obligaciones de atard&administrativo, su
incumplimiento no solo acarrea responsabilidad athtnativa, sino que
habiendo causado dafo al medio ambiente generanssplidad penal;
gue la alegacion de la defensa de que estas fuelatepeligro eran
controladas por los funcionarios de operacionesitha descartada por la
Casacion 455-2017/Pasco.

* Respecto al tercero civil puntualiz6 que se estatér a un delito de
naturaleza omisiva, lo cual es acorde a la impotaféctica que pesa contra
el encausado Osorio Verastegui en el ejercicio uke labores como
empleado de Volcan Compafiia Minera, empresa queo ctercero
civiimente responsable asume las consecuenciatet en el extremo de
la responsabilidad civil, pues con ocasion del miela de sus actividades
de extraccién minera se omitié realizar una actimadebida para controlar
el peligro de dicha actividad de riesgo desarrallah el dmbito del
dominio de dicha persona juridica —por la gran idad de sustancias
quimicas que se utilizan, que puede producir redoff potencialmente
lesivos al bien juridico protegido—, de modo qudringié una ley
dispositiva (dispositivos medio ambientales) y upeohibitiva (no
contaminar); por tanto, como tenia el deber ddariga fuente de peligro
determinada, constituida por los impactos negatienso son los vertidos a
los Rios Ragra, San Juan y Quebrada de Quiulacpehmado a la falta de
implementacion de las medidas para la correctaireicion de residuos, a
pesar que conocia de la propia situacion generatirdeber, como de la
posibilidad de realizacion de la accion debidasmsa el vertimiento de
metales pesados por encima de los limites maxineosiipibles, al no
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Ragra o San Juan, con las implicancias perjudgiqlee ello acarrea; que,
en consecuencia, estando acreditada la materialdiddelito y la
responsabilidad del autor, también lo esta la mresguilidad civil solidaria
con Volcan Compafiia Minera, debe estimarse el ped&resarcimiento
del actor civil, en presentacion del Estado, esuma solicitada; que el
dafo del medio ambiente causado por estos vertiosies un detrimento al
ecosistema por partida doble, pues por una panxesde la biodiversidad,
gue es una rigueza potencial, y ademas se ponelignopla salud de los
seres Vvivos que viven en ese entorno, por lo guesafectado un interés
humano como consecuencia de un hecho humano, derédzealizacion de
actividades mineras; que esta responsabilidad aweilsolo consideran
dafios patrimoniales —dafio al ecosistema en térndeosuantificacion
econdmica y como bien que implica un activo amhientsobre todo dafios
no patrimoniales, como la afectacion al derechtode ser humano a vivir
en un ambiente equilibrado y la preservacion dehmi que se acredito el
nexo causal entre la conducta y el resultado eniriés de responsabilidad
ambiental, en tanto que los dafos y perjuicios olo son directos e
inmediatos sino a mediano o largo plazo, dafos istemses en el
menoscabo o modificacion de las condiciones quinitsicas o biologicas
de la flora y fauna silvestre, del paisaje, suetulsuelo y en general de la
afectacion a la estructura y funcionamiento dekistema y afectacion a la
integridad de la persona es la introduccién no eatida en el organismo
humano de uno o mas contaminantes, la combinacderigacion de ellos
gue resulte directa o indirectamente de la exprsigimateriales o residuos
y de la liberacion, descarga desecho, infiltra@dncorporacion ilicita de
dichos materiales o residuos en la atmosfera, eguwh, en el suelo o en
cualquier medio o elemento natural.

5. Contra la sentencia de vista, la defensa del eadauSsORIOVERASTEGUI
y el tercero civil responsabl®olcan Comparfia Mineranterpusieron
recursos de casacion. Sus escritos corren a fajaseimta y uno, de trece
de mayo de dos mil veintiuno y a fojas mil catome,quince de mayo de
dos mil veintiuno, respectivamente.

TERCERO. Que el tercero civil responsablepMcAN COMPARNIA MINERA, en su
escrito de recurso de casacion de fojas mil catokeeloce de mayo de dos mil
veintiuno, invoco6 como motivos de casaciéon: inobservancia de precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto précgsaapartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos2ly 5, del Cédigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-Spstuvo que no se explicé razonadamente la
fundamentacioén acerca de los elementos constitutde la responsabilidad
civil extracontractual; que se quebrantaron logalds 409 y 425, numeral 2,
del CPP, sobre la congruencia impugnatoria y lasacteristicas de la
valoracion de la prueba en segunda instancia; guapartd del Acuerdo
Plenario 6-2006 y de la sentencia casatoria 413/2@inbayeque.
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CUARTO. Que el encausadoSORIO VERASTEGUIen su escrito de recurso de
casacion de fojas mil treinta y uno, de trece dgamde dos mil veintiuno,
invoco6 como motivos de casacion: inobservancia de precepbstitucional,
guebrantamiento de precepto procesal e infracciénprecepto material
(articulo 429, incisos 1, 2 y 3, del CPRazon6 que el Tribunal Superior
vulnerd la pluralidad de la instancia; que dos g@gesuperiores, erroneamente,
intervinieron en la decision anulatoria anterior;ueq se interpreto
incorrectamente el articulo 304 del Codigo Penaspse le analiz6 como si
fuera un delito de peligro abstracto, cuando egdlito de peligro concreto; que
la condena del Tribunal de Apelacion importé uneisién ajena a la materia
impugnada.

o Introdujo como justificacion para el acceso excepcional @eurso de
casacion la falta de uniformidad jurisprudenciadpecto a la condena del
absuelto en segunda instancia y las exigenciapaetielictivo del articulo 304
del Cédigo Penal.

QUINTO. Que, por Ejecutoria Suprema de once de febreodemil veintidos
del cuaderno de casacion 1500-2021/Pasco, estal&adobien concedido el
recurso de casacion del tercerocivil, por las causales deineracion de la garantia de
notivacidn, quebrantariento de precepto procesal y apartammiento de doctrina jurisprudencial. Se
examinara el presunto incumplimiento de la garageianotivacion, es decir, Si
se realiz6 una subsuncidon correcta entre las eci@enlegales de la
responsabilidad extracontractual y los hechos aatker la causa, asi como los
aspectos vinculados a la congruencia impugnatoria ks limites de la
valoracion probatoria en segunda instancia.

SEXTO. Que por Ejecutoria Suprema, de veintidos de pii@los mil veintiuno,
recaida en la Queja 549-2021/Pasco, se concediéceiso de casacion del
encausado Osorio Verastegui. Serd del caso canteoleegla juridica de la
condena del absuelto y, en su caso, de sus regumsEta imponerla. Asimismo,
si la valoracion de la prueba vulner¢ las reglatadgana critica; vy, si el deber
de garante es necesario en el presente caso, rasi sioha sido correcta la
interpretacion del tipo delictivo. Los motivos deécurso son los de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietato de precepto procesal
e infraccion de precepto material.

SEPTIMO . Que, instruidas las partes de la admision del secde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédmade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidieron los decretdesdeespectivos cuadernos de
casacion 1500-2021/Pasco y 2885-2021/Pasco, de tlequnio del afio en
curso, respectivamente, que sefialaron fecha panadiancia de casacion para
ambas causas el dia lunes veintisiete de junictdeadio.

OcTAVO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkozadacion se realizd

con la intervencion de la defensa del encausadod@gerastegui, doctor Luis

Fernando Iberico Castafieda, y la defensa del teeil Volcan Compafia
_8_
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Minera, doctora Ana Cecilia Hurtado Huailla, y dlogado delegado de la
Procuraduria Publica del Ministerio del Ambientectdr Jorge Javier Pisfil
Montalvan.

Los abogados del imputado Osorio Verastegui y dearoCompaiiia Minera y
el abogado delegado de la Procuraduria Publica Estado dieron su
conformidad para la acumulacion de las causasaEwirtud, seacumularon
ambos recursos en la Casacién 1500-2021/Pasc@&ndiebanularse el ingreso
de la Casacion 2885-2021 en el Sistema Integradioidl

NOVENO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa esteese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laacdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaamdlos
términos que a continuacién se consignan. Se prapiara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de leensura casacional, se circunscribe, desde las
causales deulneracidn de la garantia de motivacion, quebrantariento de precepto procesal y
apartamiento de doctrina juisprudencial, a determinar,de un lado, los aspectos
vinculados a la procedencia de la condena del Hibsyea la congruencia
impugnatoria, asi como a los limites de la val@nagbrobatoria en segunda
instancia y la racionalidad de la motivaciéngdy,otro lado, a la interpretaciéon
y aplicacion del tipo delictivo del articulo 304! d&digo Penal, los concretos
criterios de imputacion objetiva y subjetiva, y lesigencias legales de la
responsabilidad civil extracontractual.

o Siendo asi, por la naturaleza de los agraviesnero, se resolveran las
causales vinculadas al quebrantamiento de un precemcesal, sea de
jerarquia constitucional u ordinario; s¢gundo, Si y solo si se desestiman estos
motivos, se resolveran las causales referidas iafiaccion de un precepto
material o sustancial.

SEGUNDO. Que, en principio, existe doctrina jurisprudencial consolidada,
emitida por este Supremo Colegiado, en orden @&t@rdinada ¢ondena del
absuelto”, mas aun si la Sala Constitucional y Social de &sibunal Supremo
en dos sentencias considerd0 que esta potestad 8aldaPenal Superior no
vulnera el derecho al recurso y, en términos masrgées, la garantia genérica
del debido proceso [vid.: Sentencias 2491-2010/Ap de catorce de
septiembre de dos mil diez; y, 15852-2014/Junirveiletidos de octubre de dos
mil quince]. Por lo demas, es de tener presente @uespecto, existe norma
expresa que asi lo autoriza: ex articulo 425, agar2, literal b), del CPP.

o Lo mas relevante es advertiprimero, el tipo de recurso de apelacion
asumido por el sistema procesal penal nacional (gonclaro caracter
sustitutivo cuando se trata de resoluciones de ofoieljales o injustas);
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segundo, que la doble instancia exige un segundo conoaoimielel mismo
objeto procesal, dentro de los limites del recupsw, el Tribunal Superior
(doble conocimiento del mismo asunto respecto dehd y del derecho) —la
nocién del doble conforme” esta referida a la necesidad de limitar el ac@so
multiples apelaciones contra una misma resoluan@na imponer que debe
haber dos resoluciones en un mismo sentido parantgar su licitud
constitucional—; y,tercero, que la decisién superior solo podra ejercer esta
potestad si glicio de apelacion, en cuanto a sus garantias y alcances, se cumple
acabadamente.

o Como ya se expuso, esta Sala de Casacion se hanpraho recientemente
sobre este tema, por lo que es de rigor remitites argumentos expuestos con
mayor amplitud [vid.: Sentencias casatorias 1890AM Libertad, de
veinticinco de agosto de dos mil veintiuno; y, 2820/Nacional, de quince de
noviembre de dos mil veintiuno]. Es de conocimienior otro lado, de la
existencia de sentencias del Tribunal Constitu¢iona una opcion restrictiva
del recurso de apelacion y los poderes de revidiéinTribunal Superior;
empero, de ellas no deriva un planteamiento qugurielos argumentos
planteados en las sentencias de casacion antesiatas—recuérdese que, por
ejemplo, en casos semejantes el Tribunal EuropeDeaitechos Humanos no
impide la condena del absuelto [asi, desde el €mwmstantinescu contra
Rumania, STEDH de veintisiete de junio de dos wpljtestad aceptada por la
legislacibn comparada europea, en especial da fafilemania, asi como por
la Corte Penal Internacional—; y, el Comité de Deos Humanos de Derechos
Humanos, cambiando de posicidén, ni siquiera corasidpie el recurso de
casacion —el modelo espafiol especificamente, siehdwdelo peruano mas
amplio—, es insuficiente para una revision efectil fallo, posicion que
siempre asumié el Tribunal Europeo de Derechos hosdvid.: STEDH
Krombach vs. Francia, de trece de febrero de dbsnmi.

TERCERO. Que las garantias de la segunda instancia, virasiladl debido
proceso, tutela jurisdiccional y defensa procesal,respetaran, siempre y
cuando esté en discusion impugnativa cuestioneheddio y se requiere
examinar en su conjunto la cuestion de la culpgdailio inocencia —en términos
procesales, claro esta—, en tanto en cuanto dereelea audiencia de apelacion
en forma con la presencia del imputado y, si cpoediere, en atencion al
aspecto defendido alegado, con la intervencion ed¢igbs y peritos, para
someterlos, junto a la declaracion del imputado, regpectivo debate
contradictorio, siempre que la hipotesis defensivasistencia defensa de este
ultimo dependa de sus testimonios o explicaciomeses, pues, un problema
derivado del principio de inmediacién, sino delabmtradiccion—. Solo asi se
podran revalorar los hechos como datos decisivos lpadeterminacion de la
culpabilidad [vid.: Sentencias del Tribunal Europé® Derechos Humanos
Spinuc c¢. Rumania, de veintinueve de julio de dos mil ochigjjos Kiss c.
Hungria, de veintinueve de septiembre de dos mil nuevajyenara Vasquez

c. Espana, de veinticinco de octubre de dos mil once.CACER GUIRAO,

RAFAEL: El derecho a una segunda instancia con todas laargeas Editorial
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Lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 33-37]. La STEDH 8dzonzéalez c. Espania,
de dieciséis de diciembre de dos mil ocho, enfajiz® es de tener en cuenta el
conjunto del procedimiento y el rol atribuido guasdiccion de apelacion en el
ordenamiento juridico interno, asi como que cuaseldebe decidir cuestiones
de hecho, por motivos de equidad del proceso egstariener una percepcion
directa de las declaraciones del acusado que sesjiee no ha cometido el acto
considerado como infraccion penal. Por lo demasl sirgano de apelacion
realiza una nueva interpretacion de los hechosdsds probados en el juicio,
y los ha reconsiderado, se estd ante una cuestiénvg mas alla de las
consideraciones estrictamente juridicas [STEDHIlI@@l c. Espafia, de diez
de marzo de dos mil nueve].

o En el CPP se exige, bajo una perspectiva amplanfoome a lo dispuesto en
los articulos 422 al 424, lo siguiente. namer lugar, la presencia en la
audiencia y efectiva intervencion del imputado rddo o recurrente; en
segundo, someterlo a interrogatorio y que responda a l@sQas,
especificamente a los motivos del recurso de |t gamtraria o de su propia
parte —salvo, claro estd, que elija su derecho deatarar—; enercero, que se
actien las pruebas solicitadas y admitidas en slegimstancia; enuarto, que
se reexamine 0 vuelvan a analizar, desde su debalzacion, las pruebas
actuadas en primera instancia, con los limitesudieles de la prueba personal
—cuyas precisiones este Tribunal Supremo ha cumpl@h establecer, sin
perjuicio de gque, en su caso, éstas se vuelvatuaraiempre y cuando medio
una actuacion con vicios de legalidad o seriamdefectuosa a los fines de
esclarecimiento en primera instancia—; yqeinto, que su defensa intervenga
en todos los periodos de la audiencia de apelac@nimputado, finalmente,
haga uso de su derecho a la ultima palabra.

o Por tanto, no se trata de ilegitimar y censurar gudribunal Superior,
revocando la sentencia absolutoria de primer gradndeno al encausado
Osorio Verastegui. Tema distinto es si su fallo pliincon los requisitos para
hacerlo y si, antes, respeto el principio de coagecia impugnatoria.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, ahora bien, contra la sentencia absolutoria de primer grado
recurrieron tanto la fiscalia provincial como laa&iraduria Publica del Estado.
Es de destacar que el sefior fiscal provincial erestrito de recurso de
apelacion de fojas ochocientos sesenta, veintidehenero de dos mil veinte,
requiri6 que seeformule la sentencia de primer grado, consecuentemente, se
declare nula y se emita una sentencia condenatonita Osorio Verastegui,
enfatizando al respecto error en la apreciaciofaderuebas e infraccion de
normas materiales (especificamente del articulo @@er parrafo, del Céodigo
Penal), aunque también cuestiond, citando textgalds y jurisprudencia, la
inobservancia al debido proceso, a la defensa gabgea la motivacion, pero
finalizé pidiendo la revocacion de la sentencigpdmer grado.

o En buena cuenta, mas alla de la falta de clarighdeturso y de algunas
confusiones en la concrecion de la causa de pegiorytanto, ademas, de la
peticion impugnativa, es patente que el petitoréorevocatorio y que instaba la

condena del absuelto. En todo caso, bajo una coidcepmplia de las reglas
_11_
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juridicas que disciplinan el recurso de apelacyonpmo consecuencia de los
alcances de la garantia de tutela jurisdiccionatresponde interpretarlas
flexiblemente y del modo mas favorable a la efigadel mismo fro actione),
por lo que es posible asumir que se estaba anteprgtansion principal:
revocatoria, y una pretension subordinada: anudator

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, pese a ello, en la audiencia de apelaciosuegrimer paso, el
fiscal superior se ratificO en los términos delurso de apelacion del fiscal
provincial, pero en el segundo paso, contradiatogiate, sefialé que requeria la
nulidad de la sentencia de primer grado y se oraem®o juicio oral, lo que
reiteré en su alegato final [vid.: sesiones de enala de veintiséis de marzo de
dos mil veintiuno y de nueve de abril de dicho afio]

o Es significativo resaltar que el Tribunal Superotendié que el ambito del
recurso de apelacion es de derecho (sic), pordsgquomitio el interrogatorio al
encausado. En el juicio de apelacion no se ofmetian actuaron nuevas
pruebas. Asimismo, en la sentencia de vista [f@liatro, segundo fundamento]
también se sefialdo que los recurrentes precisar@roguagravios en apelacion
discutian aspectos referidos a la indebida valérade los medios probatorios
actuados y a la falta de motivacion de la sentef@aello, en el primer punto,
obviamente era del caso que se planteaba una med&ii de los hechos
considerados en la sentencia de primer grado.

SEXTO. Que es evidente que no se entendio en su cabahsgiém el recurso de
apelacion del fiscal provincial —que también ingidin el recurso del actor
civi-. Como ya se anot0, se cuestioné los hechasliendo en un error en la
apreciacion de las pruebas y, ademas, se afirm@ajhabia cometido el delito
de contaminacion ambiental, sin perjuicio de afirina defectos de motivacion
de la sentencia de primer grado, aunque los ciccilmé a como se habian
valorado las pruebas.

w Es verdad que, desde la organizacion del Ministeablico, en apelacion
interviene el fiscal superior. Este, sin embargwm,pnede variar la pretension
impugnatoria dausa petendi y petitum), pues el que la introduce es el fiscal
provincial a través del escrito de apelacion y &8 @l que es materia de la
concesion del citado recurso por el juez penalggd, de su declaracion de
bien concedido por el Tribunal Superior. Conforrharéiculo 424, apartado 2,
del CPP, el fiscal superior solo tiene opcion mhesistirse total o parcialmente
de la apelacion —es decir, en este ultimo cas@xttemos de ella cuando las
causas de pedir son varias— 0, por el contrarra, qaificarse de los motivos de
la alzada —laausa petendi—. Lo que no puede hacer es alterar los términbs de
objeto impugnatorio: introducir nuevos motivos, item —sin desistirse— el
contenido factico y juridico del recurso o varibpeeitum, salvo claro esta si se
estd ante un error patente, de denominacion o saigsu Llama la atencion
gue el fiscal superior, luego de ratificarse emneeurso de apelacion del fiscal
provincial —con lo que se cerré toda posibilidadidgtarlo—, lo alteré en sus
alegatos preliminar y final. Ello, obviamente, imjgouna desnaturalizacion del
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procedimiento con seria afectacion a su regulandadla eficacia de la serie
procedimental.

SEPTIMO. Que,en tal virtud, si el propio Tribunal Superior limitd —aunque
indebidamente— la audiencia de apelacion a temasnguimportaban una
redefinicibn de los hechos analizados en primestairtia, si no abridé en la
audiencia el paso de intervencién del acusado nidoudandole la oportunidad
de declarar sobre los motivos del recurso del [fiptavincial, y si luego,
rechazando eletitum anulatorio, se pronuncié sobreglaiestio facti y la quaestio
iuris, dictando una sentencia revocatoria condenata@ila, someter a la
posibilidad de interrogatorio cruzado al imputae®,evidente que quebranté el
procedimiento impugnatorio de apelacion y profuio fallo incongruente con
el propio alcance que dio al recurso acusatorio.

o Es indiscutible que el recurso del fiscal provihdridia no solo en un
entendimiento alternativo del tipo delictivo de mninacion ambiental y de los
criterios de imputacién objetiva y subjetiva regpedel comportamiento del
encausado Osorio Verastegui, sino que ademas atenten error en la
apreciacion de la prueba de los hechos realizada®lpjuez penal, lo cual
demandaba, como se ha estipulado, una légica ddedgbe incluia la version
del encausado en presencia del Tribunal Supelgw, rmds que la sola ultima
palabra de él inmediatamente antes de finalizaudgencia.

o El juicio de apelacion y la sentencia de vista @anente incurrieron en
causal de nulidad ante la desnaturalizacién dedggliomiento y ante la emision
de una decisién que no respetd sus propios limdesnismos que incluso no
correspondian. La motivacion en este ultimo supuest contradictoria.

OcCTAvVO. Que como se esta ante un procedimiento de apelarsabsistente y
ante una sentencia de vista nula, no queda otradguar una sentencia
rescindente y reponer la causa al estado en gpedajo el vicio de actividad
causante de la nulidad, tanto defecto de procedim@mo defecto estructural
de sentencia (ex articulo 150, literal ‘d’, del GP%vlo cabe amparar, en suma,
los motivos de inobservancia de precepto constiad] quebrantamiento de
precepto procesal y vulneracion de la garantia diévation, exclusivamente
en los puntos examinadgssupra.

o Ello impide ingresar a valorar, desde lo que cpoade al Tribunal de
Casacion, si los hechos declarados probados emdsgnstancia contienen
algun vicio de legalidad o racionalidad, y si, decto, la interpretacion y
aplicacion (subsuncidn) del tipo delictivo de conitzacion ambiental, asi como
si son aplicables las reglas de la responsabilaatl extracontractual —en el
gue incidio la empresa considera tercera civil,cednl Compafia Minera—. La
unidad de decision que se exige en los casos aeudacion de acciones penal
y civil impide que esta ultima pueda tratarse atgea de la definicién de lo
penal.

o Los demas motivos de casacion en orden al apartéomige doctrina
jurisprudencial y a los alcances de la legislagiénal y civil, por lo expuesto,

no pueden ser resueltos.
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DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO los recursos acumulados de casacion,

por las causales dieobservancia de precepto constitucional, quebrantaniento de precepto
procesal Yy vidacidn de la garantia de nativacidn, interpuestos por el encausadoid
ENRIQUE OsSORIO VERASTEGUIY el Tercero Civilmente ResponsabléQLCAN
ComPARNIA MINERA SOCIEDAD ANONIMA ABIERTA, contra la sentencia de vista
de fojas novecientos sesenta y dos, de veintigésbdl de dos mil veintiuno,
gue revocando la sentencia de primera instancia,fojes ochocientos
dieciocho, de trece de enero de dos mil veiriadeno a Luis Enrique Osorio
Verastegui como autor del delito de contaminaciéinaghbiente en agravio del
Estado — Ministerio del Ambiente a cuatro afios eeapprivativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos, afiquinientos dias multa,
asi como al pago solidario con Volcan Compafia Mirttociedad Anénima
Abierta de un millén quinientos mil soles por cgptoede reparacion civil; con
lo demas que la respecto contiene. En consecudbBi@ARON la sentencia
de vista. Il. Y, reponiendo la causa al estado que le corregond
ORDENARON se realice nuevo juicio de apelacion por otroscgse
superiores, teniéndose presente para su inexcusablgimiento lo establecido
en esta sentencia casatotih. MANDARON se transcriba la sentencia casatoria al
Tribunal Superior, al que se le remitiran las acitw@es para los fines del juicio de
reenvio; registrandosé/l. DISPUSIERON se lea la sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publigada pagina web del Poder
Judicial. INTERVINO el sefior juez supremo Nufiez Julca por vacacidaks
sefior juez supremo Coaguila Chaved2zAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCALPR
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