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SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 531-2017/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Sobreseimiento fundado por insuficiencia
probatoria
Sumilla. El conjunto del material probatorio

no tiene acreditacion suficiente para estimar
la intervencion delictiva de los encausados
recurridos y dar por acreditada la sindicacion
de los coimputados. Los acusados han negado
los cargos y, por lo menos, parte de ellos han
sido materia de retraccién por alguno de los
coimputados, y figura en autos prueba
documental y de informes o constancias
escritas que permiten enervar, aun cuando
parcialmente, los cargos.

Lima, dieciocho de julio de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sSeNORBCURADORPUBLICO ADJUNTO ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE TERRORISMO DELMINISTERIO DEL INTERIOR contra el auto de
sobreseimiento, de fojas dos mil ciento trece de veinte de dibiesrde dos
mil dieciséis por retiro de acusacion, respect¥idente Palomino Medrano
y Félix Mendoza Acasio por delitos de terrorismoagnavio del Estado; con
lo demas que al respecto contiene.

Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el Sefior San Martin Castro.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el sefior Procurador Publico Adjunto del Es&asu recurso
formalizado de fojas dos mil ciento treinta y nuede veintiocho de
diciembre de dos mil diecis€issto la anulacion del auto de sobreseimiento.
Alego6 que la sentencia absolutoria de diecinueve de@gesmil novecientos
noventa y tres no es prueba nueva pues sirvio skergo para amparar la
excepcion de cosa juzgada deducida por el encaushnmoza Acasio
—quedaban siete hechos por juzgar—, que no comeideertificado de tres de
junio de dos mil dieciséis con la constancia de sk junio de dos mil
dieciséis presentada por Mendoza Acasio con sa@@ibn, oportunidad en
que afirmo que en mil novecientos noventa y una@ven Huamanga y en
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mil novecientos noventa y dos a mil novecientosent& y tres en Huaytara;
que la constancia de excarcelacion del encausddmifpa Medrano no ha
sido corroborada con informacion del INPE; que ézlaracion jurada de
Marcial Huaman Galindo es un documento simple smaf de autoridad
competente, por lo que no tiene merito probatorio.

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas mil dosogediecisiete,
genéricamente, se atribuye a los encausados Paldvtedrano y Mendoza
Acasio ser integrantes del grupo de aniquilamieigtda Base veintiuno del
denominado Ejército Guerrillero Popular de Sendetaminoso.
Especificamente, se les incrimina haber interven@o siete atentados
terroristas (otros dos atentados de asesinato gtggabterroristas fueron
excluidos al ampararse una excepcion de cosa jagxgad

Los hechos son los siguientdsEn marzo de mil novecientos noventa y uno
participaron en el asesinato de dos pobladorea tclidad de San José de
Ticllas, distrito de Ticllas, provincia de Huamanga Ayacucho y se
apoderaron de dinero en efecti2oEl ocho de noviembre de mil novecientos
noventa y uno participaron en el asesinato debFRmvincial de Huamanga
José Macera Tito, cuando salia de su domiciliocgadn en la citada ciudad.
3. El dieciocho de marzo de mil novecientos noventlby interceptaron un
patrullero de la IX Sub Regién de la Policia Naeiloen la zona de
Piscotambo, provincia de Huamanga — Ayacucho y noiata tres efectivos
policiales, a la vez que se apoderaron de trete$fusiKM, dos revolveres y
una pistola magnund. El doce de mayo de mil novecientos noventa y dos
intervinieron en el incendio de vehiculos en laaate Chanchoccocha,
distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga, ashaanterceptaron un
omnibus de transporte interprovincial de la emprglsdina, y mataron al
suboficial PNP Pedro Rios Chang y a los ronderasaiia Canales, Enrique
Oreé y LLorio Berrocal, asi como a los pasajerosiB@Barrientos y Simeon
Cahuana Taype5. El siete de julio de mil novecientos noventa y dos
intervinieron en actos de hostigamiento al complapbitacional PNP
“Walter Rosales Leon” en el distrito de Surquillo — Lima, con diversos
disparos con armas de fuedd.El cinco de setiembre de mil novecientos
noventa y dos intervinieron en la interceptacionineendio de nueve
vehiculos en el pasaje Saccarumi — Chanchaccog@$tatodde Ayacucho,
provincia de Huamanga, y mataron al efectivo palicDerec Simon
Echeverria y a diez civileg. El diez de octubre de mil novecientos noventa y
dos intervinieron en la matanza de los comunero$iai@ylla, distrito de
Tambo, provincia de La Mar — Ayacucho, a cuyo efegtiemaron sus
viviendas y mataron a cincuenta campesinos con sameafuego, armas
punzo cortantes y armas contundentes.
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TERCERO. Que el Tribunal Superior aceptd el retiro de laisacion y
sobresey6 la causa en funcidip 4 la negativa de los imputados) @ la
sentencia absolutoria —de parte de los hechosrd®f@ encausado Mendoza
Acasio, (ii) al certificado de tres de junio de dos mil diédsque acredita
gue Mendoza Acasio entre mil novecientos noveriag/y mil novecientos
noventa y cuatro residié en Huaytara como agricuftganadero,iy) a la
constancia de excarcelacion del Establecimientotétemario de Ayacucho
que revela que el imputado Palomino Medrano esteeluido entre el uno
de agosto de mil novecientos noventa y uno al cideomayo de mil
novecientos noventa y dos, V) @ la declaracion jurada notarial de Marcial
Huaman Galindo al desistirse de los cargos inicabe formulados.

Esta valoracion ha sido seguida por el Sefior F&gptemo en lo Penal en su
dictamen de fojas dieciséis del cuadernillo dedadi En ese dictamen se
ratifica el valor probatorio de la constancia deaggelacion del Penal de
Ayacucho y se destaca la ausencia de pruebasgte car

CUARTO. Que, ahora bien, en sede preliminar se conté xaedlaracion de
cuatro personas —coimputados todos ellos—, quienvesucraron, de uno u
otro modo, a los encausados Mendoza Acasio y HuaBamdo en los
hechos objeto de imputacion [véase fojas veintid@sntitrés, treinta y
cuatro, ciento dos y ciento seis]. Al declarar pt&aimente los coencausados
Huaman Galindo y Rodriguez Quispe en sus propicfi—de los que da
cuenta la sentencia de fojas mil novecientos setenueve, de diecinueve de
agosto de mil novecientos noventa y tres, ratiigaol la Ejecutoria Suprema
de fojas mil novecientos ochenta y siete, de vaht de abril de mil
novecientos ochenta y siete— protestaron inocgncechazaron los cargos,
de suerte que no es posible afirmar que la inceoén contra Mendoza
Acasio y Huaman Galindo ha sido persistente —cabalar que los atentados
terroristas puntualizados en ese fallo, segun ehulien del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal de fojas mil novecientos oehgntinco, ocurrieron
entre el veintidés de enero de mil novecientos ntavg uno al dieciocho de
octubre de mil novecientos noventa y dos, estoa@aprensivos de las fechas
de los atentados materia de este proceso—. Delamtoy se tienen varias
constancias de las autoridades locales que exclayeatusado Mendoza
Acasio de la posible intervencion delictiva en ltentados inicialmente
acusados [fojas mil ochocientos treinta y nueve,aoihocientos sesenta y
uno, mil ochocientos sesenta y dos, mil ochociestesenta y tres, mil
ochocientos sesenta y cinco, dos mil cincuentaig, s@®s mil cincuenta y
nueve y dos mil noventa y cuatro]; y, corre en ald@cconstancia original del
INPE-Ayacucho de fojas dos mil ochenta y nueve, |wela que Palomino
Medrano estuvo recluido desde el uno de agostoildgorecientos noventa y
uno al cinco de mayo de mil novecientos noventasy d
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QUINTO. Que, asimismo, los encausados Palomino Medranoegdibka
Acasio en sede plenarial han negado los cargoss[fopil novecientos
noventa y tres y dos mil cuarenta y seis/dos miventa y nueve,
respectivamente]. No existe prueba objetiva destae las coimputaciones
iniciales que permita confirmar la realidad dede$itos acusados. En materia
de declaraciones de coimputados, como ya quedd nidfi
jurisprudencialmente, desde la perspectiva deciamalidad de la valoracion
gue merecen tales testimonios (Conforme: STSE ©89/2e ocho de julio)
es necesario que existan datos externos a la medgilbcoimputado que la
corroboren, no en cualquier punto, sino en relacidm la participacion del
coacusado en los hechos punibles que el organsdiceional considera
probados. Se requiere de una prueba sobre la dada@bjetiva de la
declaracion del coimputado respecto de la conguatéicipacion del otro
coimputado (Conforme: STCE 68/2001, y STSE 812/2@&6veintiocho de
octubre).

SEXTO. Que el conjunto del material probatorio no tiengeditacion
suficiente para estimar la intervencion delictiealds encausados recurridos
y dar por acreditada la sindicacion de los coimgoga Los acusados
Palomino Medrano y Mendoza Acasio han negado lagosay, por lo menos,
parte de ellos han sido materia de retraccion lgoma de los coimputados, y
figura en autos prueba documental asi como den®ry de constancias
escritas que permiten enervar, aun cuando paraémies cargos.

No se trata que los imputados acrediten siquieraosutada, sino de que
exista prueba inculpatoria, mas alla de toda dadamable, que consolide lo
que habrian expresado, en un inicio, los testinsmie los coimputados
(Huaméan Galindo, Rodriguez Quispe, Galeas Guerye@re Quispe). El
material probado es, a todas luces, insuficiente.

El sobreseimiento esta arreglado a derecho. Efseacusatorio de la parte
civil no puede prosperar.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanedrselfior Fiscal Supremo
en lo Penal: declararorNO HABER NULIDAD en el auto de

sobreseimiento, de fojas dos mil ciento trece de veinte de dibiende dos

mil dieciséis por retiro de acusacion, respect¥idente Palomino Medrano
y Félix Mendoza Acasio por delitos de terrorismoagnavio del Estado; con
lo deméas que al respecto contiebdSPUSIERON se archive lo actuado
definitivamente y se remita la causa al Tribungbe3ior de origen para los
fines de ley. Intervino la sefiora jueza supremairnga¥havez Mella por
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vacaciones del sefior juez supremo José Neyra FIbt@SASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

S.s.
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SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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