SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 54 - 2009
LA LIBERTAD

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinte de julio de dos mil diez.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacién por erronea
interpretacion e inobservancia de norma procesal penal interpuesto por la sefiora
Fiscal Superior contra el auto de vista de fojas treinta y siete, del diecinueve de
agosto de dos mil nueve, que revocando el auto de primera instancia de fojas
veintiuno, del tres de agosto de dos mil nueve, declaré fundada la solicitud de
caducidad de la acusacién fiscal; en los seguidos contra Edilberto Sanchez Mera
por delito contra la Administracion Publica — violencia contra funcionario publico
en agravio del Estado.

Interviene como ponente el sefior Calderdn Castillo.

ANTECEDENTES

PRIMERQO. Que la defensa del imputado Sanchez Mera solicité la caducidad
del plazo que tenia la Fiscalia para formular su acusacién, conforme se
advierte de su escrito de fojas dos. Al respecto alegd que al haberse dispuesto
la conclusion de la investigacidn preparatoria, en aplicacién del articulo 343°
apartado 1) del Cédigo Procesal Penal —en adelante NCPP-, el representante
del Ministerio Publico tenia el plazo de quince dias para formular acusacion o
no, en virtud del apartado 1) del articulo 344° NCPP.

SEGUNDO. Que recibida la indicada solicitud, se senalé fecha de audiencia
para el dia tres de agosto de dos mil nueve, oportunidad en la que el Juez de la
Investigacion Preparatoria la declaré infundada, conforme es de verse del acta
de fojas veintiuno. Contra dicha decision la defensa del encausado interpuso
recurso de apelacion, conforme es de verse de su escrito de fojas veintitrés,
denunciando la trasgresion de la garantia especifica de motivacion de las
resoluciones judiciales, prevista en el inciso 5) del articulo 139° de la
Constitucion.

TERCERO. Que elevados los autos a la Sala de Apelaciones, se fijé fecha de
audiencia para el dia diecinueve de agosto de dos mil nueve. Llevada a cabo la
misma, dicho Colegiado revocé la resolucion apelada y, reformandola, declaré
fundada la solicitud de caducidad del plazo. En consecuencia, dio por no
presentada la acusacion formulada por el representante del Ministerio Publico.

CUARTO. Que leida y notificada la citada resolucién de vista, el Fiscal Superior
interpuso recurso de casaciéon con el escrito de fojas cuarenta. Introdujo como
motivo de casacion: la erronea interpretacion e indebida aplicacion de normas
procesales e invoco, para su admisibilidad, el desarrollo de doctrina
jurisprudencial. Concedido el recurso por auto de fojas cincuenta y siete, del
tres de septiembre de dos mil nueve, se elevo la causa a este Supremo
Tribunal con fecha doce de octubre de dos mil nueve.



QUINTO. Que cumplido los traslados -sin que las partes presenten sus
alegatos correspondientes-, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria de fojas
diecinueve -del cuaderno de casacion-, del cuatro de marzo de dos mil diez,
admitié a tramite el recurso de casacion invocando la via excepcional del
desarrollo de doctrina jurisprudencia y consolidé como causal casatoria la
erronea interpretacion e indebida aplicacion de normas procesales.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria, sefalada fecha para la
audiencia de casacion el dia de la fecha, instalada la audiencia y realizados los
pasos que corresponden conforme al acta que antecede, con intervencion de la
sefora Fiscal Supremo en lo Penal, el estado de la causa es la de expedir
sentencia.

SEPTIMO. Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, esta
Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de casacién, cuya
lectura en audiencia publica -con las partes que asistan- se realizara por la
Secretaria de la Sala el dia once de agosto del afio en curso a horas ocho y
treinta de la manana.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de
calificacion de fojas diecinueve -del cuaderno de casacion-, del cuatro de
marzo de dos mil diez, el acceso al recurso de casacion persigue el desarrollo
de doctrina jurisprudencial a fin de establecer los alcances de la interpretacién
del articulo 144° NCPP a partir del motivo casacional de infraccion de ley
procesal.

SEGUNDO. Que el agravio central del sefior Fiscal Superior se refiere al
correcto entendimiento del apartado 1) del articulo 144° NCCP, que alude a los
plazos procesales que las partes deben cumplir dentro de la dinamica del
proceso penal, que no estén referidos al ejercicio de las potestades que por
imperio constitucional le han asignado al Poder Judicial y al Ministerio Publico.
Precisa el sefior Fiscal recurrente que estimar que el plazo legal que tiene el
fiscal para formular acusacion o sobreseer la causa se encuentra sujeto a la
sancion de caducidad es atentar directamente contra la accién penal y la
persecucion del delito. Agrega que el Tribunal Superior aplicé indebidamente el
apartado 3) del articulo | del Titulo Preliminar NCPP, al entender que un plazo
maximo es exigible a todos los sujetos procesales, entre ellos el Ministerio
Publico, en virtud al principio de igualdad de armas.

TERCERO. Que la resolucién de vista impugnada en casacion preciso lo
siguiente:

A. El apartado 3) del articulo | del Titulo Preliminar NCPP al estatuir el principio
de igualdad de armas no establece excepcion alguna, por lo que el
cumplimiento de las normas legales son para todas las partes por igual, por ello
el Ministerio Publico estaba obligado a observar el plazo establecido por la ley
para emitir su acusacion.



B. El articulo 344° NCPP establece un plazo maximo para formular acusacion
de quince dias, por lo que vencido este plazo opero6 la caducidad del mismo y
en consecuencia la posibilidad de formularla, pues resulta de aplicaciéon el
articulo 144° numeral 1 —referido a los plazos maximos que deben observar las
partes procesales- y no el numeral 2 de dicho articulo —tendiente a regular la
actividad de jueces y fiscales-.

CUARTO. Que el articulo 144° NCPP establece dos supuestos distintos con
consecuencias diferentes: el apartado 1) referido al vencimiento de un plazo
maximo, que es sancionado con la caducidad de lo que se pudo o debid hacer;
mientras que el apartado 2) que regula la actividad de Jueces y Fiscales,
sefala que el vencimiento del plazo s6lo acarrea responsabilidad disciplinaria.
Que una mera interpretacion literal del referido articulo es insuficiente, pues es
necesario delimitar cuales son aquellos actos procesales sujetos a caducidad y
qué debe entenderse como actividades de Jueces y Fiscales que son
sancionadas disciplinariamente, por lo que resulta imprescindible recurrir a
algunas cuestiones previas, a fin de realizar un analisis integrador y armonico
de la citada norma.

QUINTO. Que una de las lineas rectoras del nuevo proceso penal, como
consecuencia de la asuncion especifica del principio acusatorio es la
separacion de funciones de investigacidn y juzgamiento. De esta manera,
constitucionalmente, la investigacion penal esta a cargo del Fiscal y la decisoria
a cargo del Juez.

Que tal separacion de funciones tiene su base constitucional en el articulo
159° 4 de la Ley Fundamental cuando sefala que corresponde al Ministerio
Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con la adopcién del
sistema procesal acusatorio y la estructura del proceso penal comun, tanto el
Ministerio Publico como los érganos jurisdiccionales deben asumir plenamente
las competencias exclusivas y excluyentes que la Constitucion les asigna.

SEXTO. Que dentro de este nuevo proceso penal, propio de un Estado
Constitucional, que se caracteriza por el respeto al debido proceso, uno de los
principios procesales que lo informan es el principio acusatorio.

Que la vigencia del principio acusatorio como elemento que integra el
contenido constitucionalmente garantizado del debido proceso, exige, entre
otras cosas, pero de manera fundamental, que no puede existir juicio sin
acusacion, que debe ser formulada por persona ajena al érgano jurisdiccional
sentenciador, de manera que si el Fiscal no formula acusacion contra el
imputado, el proceso debe ser sobreseido necesariamente, sin que ello obste
el procedimiento para formular acusacién. En ese sentido, se advierte que la
primera de las caracteristicas del principio acusatorio guarda directa relacion
con la atribucion del Ministerio Publico, reconocida en el articulo 159°.5 de la
Constitucidn Politica del Estado, de ejercitar la accion penal, siendo exclusiva
su potestad de incoar la accion penal y de acusar, por lo que a falta de ésta el
proceso debe llegar a su fin.

SEPTIMO. Que una de las expresiones del principio acusatorio, que concreta el
obieto procesal v define los roles de los suietos procesales al interior del



acusacion, por mas que se hubiere excedido —tal como efectivamente sucedio-.
En consecuencia, el recurso de casacion interpuesto debe ser amparado, la
resoluciéon impugnada declarada nula y emitiendo fallo sobre el asunto en
cuestién, debe confirmarse la resolucion de primera instancia, en virtud del
apartado 1) del articulo 433° NCPP.

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el sefior Fiscal
Superior de La Libertad. En consecuencia, CASARON la resolucién de vista de
fojas treinta y siete, del diecinueve de agosto de dos mil nueve, que revocando
la resolucidon de primera instancia declar6 fundada la solicitud de caducidad de
la acusacion fiscal interpuesta por la defensa del encausado Edilberto Sanchez
Mera. Por tanto, actuando en sede de instancia: CONFIRMARON el auto de
primera instancia de fojas veintiuno, del tres de agosto de dos mil nueve, que
declar6 infundada dicha solicitud, debiéndose proseguir la causa conforme a su
estado procesal; en el proceso que se le sigue a Edilberto Sanchez Mera por
delito contra la Administracion Publica - violencia contra funcionario publico en
agravio del Estado.

Il. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial vinculante lo dispuesto en
los fundamentos juridicos 9° y 10° de la presente Ejecutoria Suprema,
debiéndose publicar en el Diario Oficial El Peruano.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal.

IV. MANDARON que cumplidos los tramites correspondientes se devuelva el
proceso al organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de
casacion en esta Corte Suprema.-

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO
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CALDERON CASTILLO
SANTA MARIA MORILLO
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