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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE<%erer

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 2325-2021/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Terrinacion Anticipada. Reparacidn civil

Smila 1. El proceso especial de terminacion anticipada exstiuncion a un acuerdo entre el
fiscal y el imputado respecto del hecho puniblela@ena, de la reparacion civil y de las
consecuencias accesorias. En estos aspectos efl@aebe sepleno, salvo en cuanto a la
reparacion civil en que la agraviada o actora cieih este caso la Procuraduria Publica Ad
Hoc— pueden recurrir  cuestionando la legalidadadeerdo y el monto de la reparacion
civil —en el presente caso, se cuestioné, desdenito de intervencién procesal, el monto de
la reparacion civil acordada entre la Fiscalia yingbutado—. En este punto, la Sala Penal
Superior puede incrementar la reparacion civil mede los limites de la pretension del actor
civil —en este caso: setecientos mil soles—. Agiskatuye el articulo 468, apartado 7, del CPP.
2. El marco juridico de la reparacion civil es cladibambito de la misma esta desarrollado en
los articulos 93 y siguientes del Cédigo Penal yaphrtado 2, del CPP; y, asimismo, conforme
al articulo 101 del Cadigo Penal, con las disposisopertinentes del Cadigo Civil: articulos
1969 al 1988. Este bloque normativo no puede ss#ayado cuando se trata de determinar la
responsabilidad civiéx delictoy fijar el monto de la misma. La razonabilidadlaeeparacion
civil no puede excluir las bases normativas quedastituyen y, en su caso, la cuantia
respectiva en funcién a la entidad de los dafoserjipios generados. El criterio rector en la
materia es la reparacién integral en favor de tavagda o perjudicada, desde una perspectiva
global que ha de tomar en cuenta la conducta ddlsai@ y el nimero de intervinientes en su
comision, cuya regla es la solidaridad conformearéiculo 95 del Cédigo Penal y, en lo
pertinente, el articulo 1983 del Codigo Ci@l.Es de partir de los dafios patrimoniales y, luego,
definir los dafios extrapatrimoniales. El Estadosgaresarcié por el conjunto de ilicitudes
perpetradas por los encausados colaboradores gspatial, por lo ocurrido, respecto de la
propia obra “Mejoramiento de la transitabilidad tpeal y vehicular de la avenida Evitamiento
de la ciudad del Cusco”. El monto global que repr&Eseen su esencia, la colusion agravada
por ese proyecto, ya esta definido, aprobado ylemapejecucion. Sin embargo, como este
monto (dafio patrimonial y dafio extrapatrimonial) inoluyé la conducta dafiosa de los
encausados en la causa judicial 33-2017, distintduso del proceso por colaboracion
eficaz —causa judicial de la que se ha desprenglignoceso de terminacion anticipada del
encausado recurrido Carlos José Campusano Dulantounsrripta a la cantidad que, de lo
cobrado al Estado, Odebrecht entregé finalmenteosa Hermanos Campusano Dulanto:
novecientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos itedst soles con siete céntimos, que
internamente se repartid conforme a lo expuest@leiundamento juridico anterior, punto
cuarto, en consecuencia, es de rigor determindurtel. resarcimiento por elafio extrapatrimonial

no incide en la reintegracion del patrimonio afdotasino en la satisfaccién por el mal sufrido y
también es consecuencia de la comision de un retfjoridico. El perjuicio puede ser incluso
el perjuicio social, de suerte que es posible elgeque el Estado también puede ser titular del
derecho al resarcimiento al resultar afectado coomsecuencia de las funciones publicas que
desempefia y de su consideracion desde su eficigaca la comunidad y la tutela del
patrimonio estatal, que deben garantizarse pamdeinamiento. Estos dafios no son susceptibles
de cuantificarse con criterios objetivos aplicagosatencion a la demostracion o prueba de
lesiones materiales —fluye l6gicamente del sucetiotido—, pero han de basarse mayormente
en un criterio de reparacion basado en el senttmisacial de los dafios producidos por la
ofensa. Se ha de acudir a la equidad y, siguiensldistados, debe tomarse en consideracion la
magnitud del hecho delictivo, la afectacion al Hsta-su entidad real o potencial-, la
contextualizacion de los dafios en relacion al cupjude hechos que lo determinaron, la
relevancia social y repulsa de los mismos, y leginstancias institucionales del Estado cuando
se produjo la conduct&. La suma que ha de fijarse debe ser significativdaBo esta mas alla
de un sometimiento al principio del consenso, mnedpoal principio del dafio causado y su
debido y justo resarcimiento. La indemnizacion, cose sabe, es el efecto juridico del
nacimiento de la obligacion legal de indemnizae gurge del deber genérico de no dafiar, cuya
cuantia debe estimarse razonada, prudente y rdeamsaite. Asi las cosas, en funcion a esta
relacion entre el dafio patrimonial y el dafio exdtamonial, y a los factores de cuantificacion
de este Ultimo, citadag supra el monto por este Ultimo ha de ser quinientossoliés, méas los
intereses legales devengados desde la fecha eseqpedujo el dafio, conforme al articulo
1985, in fine, del Cédigo Civil. No puede haber una diferenciavahte entre los montos por
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dafo patrimonial y dafio extrapatrimonial, ademdmedaenderse a la cantidad de involucrados
en la comision del hecho antijuridico y a una jystaporcion entre ellos, segun la calidad y

PODER JUDICIAL cantidad de su aporte.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintiséis de abril de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica; con las actuaciones solicitadas
para mejor resolver: ekcurso de casacion, porla causal denfraccion de precepto
material, interpuesto por laFOCURADORAPUBLICA AD HOC contra la sentencia
de vista de fojas ciento treinta, de veintiochodd®embre de dos mil veinte,
gue confirmando la sentencia de primera instaneifofs sesenta y cuatro, de
diez de agosto de dos mil veinagrob6 el acuerdo de terminacion anticipada vy,
en consecuenciapndené a Carlos José Campusano Dulanto como autor del
delito detrafico de influencias en agravio del Estado a tres afios y cuatro meses
de pena privativa de libertad, suspendida condatinente por el plazo de dos
afios y seis meses, ciento cincuenta dias mulesyafios de inhabilitacion, asi
como al pago de cincuenta mil soles por concept@paracion civil; con todo
lo demés que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefiorIBCAL PROVINCIAL del Tercer Despacho de la Fiscalia
Supraprovincial Especial en delitos de corrupcion e d
funcionarios — BUIPO ESPECIAL y el imputado @RLOS JOSE CAMPUSANO
DULANTO medianteel acta de Acuerdo Provisional sobre pena, repavauvil

y demas consecuencias accesorias para la celabrdeidla audiencia de
terminacion anticipada de fojas tres, de nuevectighoe de dos mil diecinueve,
acordaron se imponga al imputado Campusano Dulanto tres wftositro meses
de pena privativa de libertad, suspendida condatinente por el plazo de dos
afos y seis meses, ciento cincuenta dias mulesyafios de inhabilitacion, asi
como el pago de cincuenta mil soles por conceptepiracion civil.

o En cuanto a leeparacion civil la Procuraduria Publica dejo constancia que no se
encuentra de acuerdo con el monto estipulado y Vel&d su derecho ante la
instancia correspondiente.

SEGUNDO. Que el Tercer Juzgado de la Investigacion Prema@alNacional
Permanente Especializado en delitos de corrupcerfudcionariosaprobd el
citadoAcuerdo Provisional de Terminacion Anticipada de fojas sesenta y cuatro, de
diez de agosto de dos mil veinte, quadené a CARLOS JOSE CAMPUSANO
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DULANTO como autor del delito dedfico de influencias a tres afios y cuatro
meses de pena privativa de libertad, suspendiddiaonalmente por el plazo
de dos afios y seis meses, ciento cincuenta diata multres afios de
inhabilitacion, asi como al pago de cincuenta naoles por concepto de
reparacion civil.

o Contra la citadaentencia anticipada la sefiora Procuradora Publica Ad Hoc por
escrito de fojas ochenta y cuatro, de dos de sebte de dos mil veinte,
interpuso recurso de apelacion en el extremo deplaracion civil.

TERCERO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones NaciPeamanente
especializada en delitos de corrupcion de funciosade la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada, declasi@de@oncedido el recurso de
apelacion de la sefiora Procuradora Publica y cdmpton el tramite
impugnatorio en segunda instancia, profirié la secia de vista de fojas ciento
treinta, de veintiocho de diciembre de dos mil teiista confirmd la sentencia
de primera instancia de fojas sesenta y cuatrajiele de agosto de dos mil
veinte.

o« Contra la referida sentencia de vista la sefiooaUPadora Publica Ad Hoc
interpuso recurso de casacion.

CUARTO. Que, los hechos atribuidos al encausadaL0s JOSE CAMPUSANO
DULANTO son los siguientes:

A. En el primer semestre del afio dos mil cuatro losnhaos 8MUEL
CARLOS Y CARLOS JOSE CAMPUSANO DULANTO tuvieron una reunién con
el ciudadano brasilefio Renato Ribeiro Bortoletti sn condicion de
director de la obra “Mejoramiento de la Transitalsiti Peatonal y
Vehicular de la Via Evitamiento de la Ciudad de ¢@isa cargo del
Consorcio Vias de Cusco, conformado por Odebreehi Fhgenieria y
Construccion Sociedad Anonima Cerrada y Constractblorberto
Odebrecht Sociedad Andnima — Sucursal Peru.

B. En dicha reunién se conversé la posibilidad deigest, asegurar y/o
agilizar a favor del aludido proyecto la liberacida los recursos por
operaciones oficiales de créditos (bonos soberamasrizados por
Decreto Supremo 098-2014-EF, de siete de mayo slendlacatorce, con
los que se financiaria proyectos de inversion pal#n etapa de ejecucion
a nivel de gobiernos regionales), y asi la entitladera liquidez para
poder pagar las valorizaciones adeudadas. Estédréabia realizarse en
el Ministerio de Economia y Finanzas, en el que lemanos
investigados @MPUSANO DULANTO conocian a uno de los funcionarios
gue intervendrian directamente en el tramite dehblosos soberanos:
Pedro Valentin Cobefias Aquino.
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C. A cambio de dicha intercesion, el consorcio, delntooque le
correspondia recibir y tras obtenerlo, pagé unguege del monto de la
operacion de endeudamiento a favor de los herma&lrasPUSANO
DULANTO. Este monto fue pagado por mediocdetratos ficticios firmados
entre Odebrecht Pert Ingenieria y Construccion e8aci Andonima
Cerrada, como representante del Consorcio ViasusedZ en un primer
momento con el abogado del investigado Héctor Ik@agérrez Quispe
y luego con el también letrado Gustavo Adolfo Mairtes Atao, quienes
luego de verificar los depdsitos en sus respectousentas bancarias,
retiraban y entregaban el noventa por ciento dealstidad a SVUEL
CARLOS CAMPUSANO DULANTO, quedandose con la diferencia del diez
por ciento como “comision”.

D. Es el caso que Héctor Ismael Gutiérrez Quispe, ymtodde veintidds
operaciones realizadas desde octubre del dos taiceaa julio de dos mil
dieciséis, recibido en su cuenta de ahorros la siaah de noventa mil
seiscientos cuarenta cinco soles con treinta césti@e tratdo de pagos a
favor de los hermanos ABPUSANO DULANTO, que en su conjunto
totalizan la suma de ochocientos setenta y unrastientos noventa soles
con sesenta céntimos. Pero también consta que causado Samuel
Carlos Campusano Dulanto recibié de su coimputadotétinos Atao,
por tres operaciones bancarias, la suma de nowehsales.

QUINTO. Que la sefiora HODCURADORA PUBLICA AD HOC en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento cincuentajadéndeve de abril de dos mil
veintiuno, invoc6 como motivo de casacidnfraccion de precepto meterial (articulo
429, inciso 3, del Codigo Procesal Penal —en atiela®PP-).Pidi6 como
pretension principal anulacion del auto de vistaogo pretension subordinada
la revocatoria del mismo y se fije en setecientaks swles el monto de la
reparacion civilSostuvo que se inaplicaron los articulos 1332, 1984 y 1d€16
Caodigo Civil y se aplicaron incorrectamente losicaifbs 1983 y 1985 del
mismo Codigo; que no se evaluaron los criterios cdantificacion para
determinar eldafio extra patrimonial; que no se determind el grado de
contribucion del imputado a la totalidad del dafiodpicido, a las ganancias
ilicitamente obtenidas; que se afecté la identidatitucional del Estado como
consecuencia de las practicas corruptas produadasno se aplico la regla de
solidaridad en el pago de la reparacion civil praicipio de reparacién integral
del dafio.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pamtesirridas, este
Tribunal de Casacion por Ejecutoria Suprema desfaj@nto quince, de
dieciséis de diciembre de dos mil veintidés, deldarno formado en esta sede



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2325-2021/NACIONAL

suprema, declarbien concedido el citado recurso por la causal ieaccion de
precepto material.

oo Corresponde examinar si se produjeron infracciomemativas en el ambito
de los preceptos que rigen la reparacion civil.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y ad@alecha para la
audiencia de casacion el dia doce de abril deéptesaiio, ésta se realiz6 con la
concurrencia del abogado representante de la Rwada Publica Ad Hoc,
doctor Luis Rodolfo Bardales Ciguas, y de la dederdel encausado
Campusano Dulanto, doctor Pedro Chalco Saldafia, @egarrollo consta en el
acta correspondiente.

OcTAvVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgexge mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdede casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragrpara la audiencia
publica de lectura de la sentencia el dia de laafec

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdaukal denfraccion
de precepto material, estriba en determinar si en la fijacion de laarapion civil en
la sentencia anticipada se incurrié en infracciones normativas, espedtimate de
los articulos 1332, 1984, 1986, 1983 y 1985 deli@bivil, que determinaron
un monto irrisorio en desmedro del Estado.

SEGUNDO. Que el proceso especial de terminacion anticigatia en funcion a
un acuerdo entre el fiscal y el imputado respeetdhdcho punible, de la pena,
de la reparacién civil y de las consecuencias aciess En estos aspectos el
acuerdo debe sekno, salvo en cuanto a la reparacion civil en quggladada

0 actora civil —en este caso la Procuraduria Paildid Hoc— pueden recurrir
cuestionando la legalidad del acuerdo y el montéadeparacion civil —en el
presente caso, se cuestiono, desde su ambitoeteention procesal, el monto
de la reparacion civil acordada entre la Fiscalé ynputado—. En este punto,
la Sala Penal Superior puede incrementar la rejdaragvil dentro de los
limites de la pretension del actor civil —en estsoc setecientos mil soles—. Asi
lo estatuye el articulo 468, apartado 7, del CPP.

o Siendo asi, el monto de taparacién civil, primero, N0 es vinculante para el
actor civil —el necesario acuerdo compromete eransente al Ministerio
Pulblico y al imputado—, de modo que las |6gicassensuales de este proceso
penal especial no lo vinculan —no estan instituigaspiamente para la
responsabilidad civil derivada del delito—, salveegen su desarrollo haya
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aceptado un concreto monto de reparacion civikegyndo, la posibilidad de
dilucidar el monto de la reparacién civil, en fuitia la pretension civil de la
Procuraduria Publica en este caso, es amplia yomprmomete el acuerdo en
otros aspectos del mismo (calificacion del hechailge, pena y consecuencias
accesorias), cuya validez es definitiva, por lo quey bien eliudex ad quem
puede modificarla dentro de los limites de la pr&ten civil de la actora civil.

o Cabe acotar que en sede casacional puede serbkcefrpronunciamiento
indemnizatorio cuando se constate la inexisteneilasl bases determinantes de
las indemnizaciones fijadas, o cuando se produzea arbitrariedad en la
resolucién cuantificadora [cfr.. STSE 796/20052dde junio]. Las bases de la
indemnizacion se deducen de los hechos declaraddsagos [cfr.. STSE
1158/2003, de 24 de noviembre].

TERCERO. Que el marco juridico de laparacion civil es claro. El ambito de la
misma esta desarrollado en los articulos 93 y eides del Codigo Penal y 11,
apartado 2, del CPP; y, asimismo, conforme alwdait01 del Cdédigo Penal,
en las disposiciones pertinentes del Codigo Cartiiculos 1969 al 1988. Este
bloque normativo no puede ser soslayado cuando se trata de dederiain
responsabilidad civiex delictoy fijar el monto de la misma. La razonabilidad
de la reparacion civil no puede excluir las basasnativas que la constituyen
Yy, €n su caso, la cuantia respectiva en funcioa antidad de los dafios y
perjuicios generados.

o El criterio rector en la materia esrégaracion integral a favor de la agraviada o
perjudicada, desde una perspectiva global que hdokhar en cuenta la
conducta desarrollada y el nUmero de intervinieatesu comision, cuya regla
es lasolidaridad conforme al articulo 95 del Cédigo Penal y, epdeatinente, el
articulo 1983 del Caodigo Civil. La reparacion ¢k indemnizacion, busca
tutelar a la agraviada y cubrir los dafios —patriades y extra patrimoniales—
gue el delito o la conducta antijuridica ocasiona@ @ ctima.

« Es de entender que una cosa esolidaridad y otra es lgproporcion 0O cuota
gue, segun el Codigo Civil, debe fijarse segun favedad de la conducta
antijuridica de cada uno de los participantes,equeste caso ha sido sustantiva
por parte del encausado recurrido, o que expliEse le condend en calidad
de autor —en pureza, coautor— del delitaréfico de influencias y que por ello el
Caodigo Penal impone la solidaridad —la cantidadltse exige a todos los
intervinientes en el hecho antijuridico, delicten este caso, sin perjuicio que
guien pago totalmente la indemnizacion repita eolas demas intervinientes—.
En estos casos, tratandose de autores, cuandoindice la cuota respectiva,
debe entenderse que las cuotas son iguales ewlns #los y de caracter
solidario, que no es el caso, en cuanto a la quantalos demas participes [cfr.:
STSE 2943/1993, de 23 de diciembre]. La solidaridadla ley nacional, es
aplicable a todos los intervinientes, sin ningui@renciacion segun su nivel de
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intervencion en el hecho antijuridico —los comg@ic® tienen responsabilidad
civil subsidiaria—.

CUARTO. Preliminar. Que, ahora bien, en el presente caso se fijorgloto

de hechos relevantes en el punto Ill del acta des/to [vid.: folios dos y tres
del acta respectiva]. Sin embargo, es del caso mamda conducta del
encausado recurrido ABLOS JOSE CAMPUSANO DULANTO en el suceso
histérico materia de este proceso penal.

o 1. Segun laacusacion fiscal de veintidos de diciembre de dos mil veinte rezaid
en el proceso contradictorio, con posterioridad amision de bonos soberanos
por el Estado, ante la demora del pago al consosg@oacordd entre su
representante, Renato Ribeiro Bortoletti, y los nfe@ros GMPUSANO
DULANTO que por una ventaja patrimonial se interceda ahtdirector de
Créditos de la Direccion General de Endeudamientbegoro Publico del
Ministerio de Economia y Finanzas, Pedro Valenthé&fias Aquino —acusado
por delito decohecho pasivo propio pues, segun los cargos, recibio a cambio de
su gestion oficial entre cien mil y ciento cincwentil soles de parte de Samuel
Campusano Dulanto, acusado, ademas del delitaftte de influencias, por el
delito de cohecho activo genérico—, para lograr la entrega de los fondos que
faltaban enviar al Gobierno Regional del Cuscanghto asignado al proyecto
-y finalmente entregado— era de ciento setentaetg snillones novecientos
noventa y cuatro mil cincuenta y cinco soles, deaial de ciento ochenta y
siete millones quinientos cincuenta y cuatro mis@entos cincuenta y dos
soles con trece céntimos [vid.: Resolucion EjeeuRegional 959-2014-GR] v,
el acuerdo delictivo importd, de esa cantidad, agopde setecientos ochenta
mil seiscientos cuarenta y cinco soles con tretétatimos para ellos, con un
descuento del diez por ciento para los abogadowHistael Gutiérrez Quispe
y Gustavo Adolfo Montecinos Atao, quienes partiogpaen el esquema de
contratos ficticios para “justificar” ese pago -6a lque se acuso6 por delito de
encubrimiento real—. Todo ello se efectivizo.

o 2. La Fiscalia en la referida acusaciprmero, dio cuenta que el encausado
CARLOS JoSE CAMPUSANO DULANTO, también interviniente en estos hechos,
fue objeto desentencia anticipada y, por tanto, no se pronuncié respecto de él;
segundo, se abstuvo de pronunciarse acerca deegaracion civil porque la
Procuraduria Publica Ad Hoc se constituyd0 en actoral [vid.: folio
doscientos treinta y uno]; yercero, no fue comprendido Renato Ribeiro
Bortoletti.

o 3. Conforme alauto de enjuiciamiento de veinticuatro de marzo de dos mil
veintitrés (resolucion cuarenta y nueve), que dédia procedencia del juicio
otras contra Samuel Carlos Campusano Dulanto, P¥dientin Cobefias
Aquino, Héctor Ismael Gutierrez Quispe y Gustavolf@dMontecinos Atao (el
fiscal provincial, menciond, como ya se indicO, irRLOS JOSE CAMPUSANO
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DULANTO habia sido condenado por la sentencia anticipaalzria de este
grado), los hechos del caso son los enunciadospm®® anterior. Respecto de
la reparacion civil, puntualizé que la ProcuradUpizblicasolicité un monto
global, por dafio extrapatrimonial, que pagarian solidariamente los indicados
acusados, ascendente a tres millones seteciers@stag/ cinco mil doscientos
cuarenta y tres soles con cuatro céntimos por daital. De esta cantidad, por
delito de trafico de influenciagidié siempre podaiio extrapatrimonial la suma de
un millén cuatrocientos noventa y dos mil soles coarenta y cuatro céntimos.
w 4. El punto precedente ha sido enfatizado por la Pealtwiia Publica por
escrito de trece de los corrientes y, por tantegs#emonto, solo pidioé respecto
del encausado ARLOS JOSE CAMPUSANO DULANTO, por concepto delafio
extrapatrimonial, la suma de setecientos mil soles, mas los interésgales
devengados a partir del momento de la produccidnddBo. En el escrito
presentado el dieciséis de septiembre de dos rmttirdieve argumento,
respecto de esa pretension civil, que la delimitd amdemnizacion por dafio
extrapatrimonial, que de la cantidad ilicita obd@npor el delito: novecientos
cuarenta y ocho mil cuatrocientos veintitrés sales siete céntimos —de las
cuales su coimputado Gutiérrez Quispe le entregb,vpintiddés operaciones
bancarias, la suma de setecientos ochenta miliesgtiss cuarenta y cinco soles
con treinta céntimos, y su coimputado MontecinoaoAle entregd, por tres
operaciones bancarias, noventa mil soles—; y, de éséimo monto, de
setecientos ochenta mil soles seiscientos cuarerd@mco soles con treinta
céntimos, el encausado recurridaRCoOs JOSE CAMPUSANO DULANTO recibi6
sesenta mil soles —su hermano Samuel Carlos Campu3alanto recibid
guinientos setenta y tres mil seiscientos cuargntanco soles con treinta
céntimos, Pedro Valentin Cobefias Aquino recibidtoiecincuenta mil soles,
Héctor Gutiérrez Quispe recibio setenta y ochoseflenta y cuatro soles con
quinientos tres céntimos y Gustavo Montecinos Atibid nueve mil soles—.
Justifico el monto del dafio extrapatrimonial encian al nivel de desprestigio
del Estado por la comision del delito, cuya bage panivel indemnizatorio es
el monto total del dinero percibido a cambio dedanisidn delictiva: el precio
o la utilidad recibida por los funcionarios pubbconputados y los agentes
privados involucrados, de suerte que la cantidagidexdebe ser no menor a la
ganancia ilegalmente percibida; que a diferencih dégio patrimonial el
extrapatrimonial debe ser graduado equitativamentiincion a la magnitud y
el menoscabo producido a la victima —en este ch&stado—, tales como la
culpabilidad del que cometid el dafo, la jerarqui@ los funcionarios
involucrados, la difusion mediatica del acto dewoecidn, la importancia de la
funcidn publica defraudada y la envergadura deyé&uio.
o 5. Segun la sentencia de colaboracion eficaz del sadauRenato Ribeiro
Bortoletti, se tieneA. La delacion de Ribeiro Bortoletti versé sobre una de las
cuatro obras materia del Acuerdo de ColaboracionBgneficios, que
comprendié a varios encausados y a las empresagrdpb Odebrecht,
_8_
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precisamente la que es materia de este procesojordi@ento de la
transitabilidad peatonal y vehicular de la averiidetamiento de la ciudad del
Cusco”, uno de cuyos ambitos —no todos— fue el tasmmateria de la
intervencion de los hermanos encausados Campusanantd, Cobefas
Aquino, Gutiérrez Quispe y Montecinos Atao [los mesdde investigacion
aportados, en este ambito concreto, estan deserittws folios ciento cincuenta
y dos a ciento sesenta y nuev]La Procuraduria Publica puntualizd, respecto
de la indicada obra publica, que el monto por ébdaatrimonial es de setenta y
un millones seiscientos quince mil doscientos @nta y un mil soles con
sesenta y siete céntimos, sin comprender lo relailos hechos especificos de
este proceso especial de terminacion anticipadi@gfdoscientos veintisiete y
doscientos veintiocho], aunque el Juzgado de ladinyacion Preparatoria,
aplicando los criterios establecidos en el Reglamee la Ley 30737, fijo el
monto total en doce millones de soles cuatrociemogenta y cinco mil
novecientos setenta y siete soles [folio dosciemtemta y cinco].C. Sin
embargo, en virtud del Acuerdo de Colaboracion ynddieios, que fue
aprobado por el érgano jurisdiccional, el montadg por dafios patrimoniales
y extrapatrimoniales que deben pagar solidariamelo® encausados
colaboradores Simoes Barata, Sieiro Guimaraes,irRiliortoletti, Nostre
Junior y Constructora Norberto Odebrecht, ConstractNorberto Odebrecht
Sociedad Anonima Sucursal Pert y Odebrecht Pernlaga y Construccion
Sociedad Andnima Cerrada, alcanza a seis cienézsndillones de soles, que
comprende los cuatro proyectos, entre ellos “Meeato de la transitabilidad
peatonal y vehicular de la avenida Evitamientoadeilidad del CuscoD. La
reparacion civil no comprendié el delito défico de influencias ni los demas
delitos acusados en relacion al expediente judi@8&P017: cohecho activo
genérico, cohecho pasivo propio Y encubrimiento real (Séptimo Juzgado de la
Investigacion Preparatoria Nacional, que dicté @oade enjuiciamiento —
resolucién cuarenta y nueve— de veinticuatro deonde dos mil veintitrésk.
Por la colaboracion de Riveiro Bortoletti se leneixi de pena por complicidad
primaria del delito de colusion agravada.

QUINTO. Que, ahora bien, estando g@incipio dispositvo —se reafirma la
naturaleza dispositiva de la responsabilidad cilal, cual se resuelve en
definitiva como un caso de responsabilidad extraaotual [(TSE 513/2017, de
6 de julio)—, solo es del caso examinar del totalats dafios causados por la
conducta del imputado recurrido Carlos José CanmopuBaulanto y sus demas
coimputados, loslafios extrapatrimoniales por asi demandarlo la Procuraduria
Publica Ad Hoc. Es de insistir que la pretensiédudéda en el proceso es de
naturaleza privada y por tanto disponible, auna#eejercitada por un érgano
estatal [GIARA Diaz, CARLOS ALBERTO — OBLIGADO, DANIEL HORACIO: La
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reparacion del dafio en el proceso pertatlitorial Nova Tesis, Rosario, 2007,
p. 14].

o Es de partir, entonces, de los dafios patrimonyalegego, definir los dafos
extrapatrimoniales. El Estado ya se resarcio pocagljunto de ilicitudes
perpetradas por los encausados colaboradores gspatial, por lo ocurrido,
respecto de la propia obra “Mejoramiento de la sitabilidad peatonal y
vehicular de la avenida Evitamiento de la ciudadQiesco”. El monto global
gue representd, en su esencia, la colusion agrgsadase proyecto, ya esta
definido, aprobado y en plena ejecucion. Sin enargmo este monto (dafio
patrimonial y dafio extrapatrimonial) no incluyé danducta dafiosa de los
encausados en la causa judicial 33-2017, distintduso del proceso por
colaboracion eficaz —causa judicial de la que sedsprendido el proceso de
terminacion anticipada del encausado recurrido c8arJosé Campusano
Dulanto—, circunscripta a la cantidad que, de lorado al Estado, Odebrecht
entrego finalmente a los hermanos Campusano Dulaat@cientos cuarenta y
ocho mil cuatrocientos veintitrés soles con si€tetimos, que internamente se
repartid6 conforme a lo expuesto en el fundamentdigo anterior, punto
cuarto, en consecuencia, es de rigor determinarlo.

SEXTO. Preliminar. Que, en tal virtud, debe considerarse como uro d@dn
Estado ese dinero que, del erario publico, pagdbf@dat para obtener el flujo
financiero para el pago de la parte final de lawgen de las obras que dirigia,
circunscribiéndolo exclusivamente al proyecto “Majoiento de la
transitabilidad peatonal y vehicular de la averiidétamiento de la ciudad del
Cusco”. Este monto (novecientos cuarenta y ochocaakrocientos veintitrés
soles con siete céntimos) es la ganancia delictiealos intervinientes
delictivos, pues partio del tesoro publico. La Rraduria Publica fijo en un
millon cuatrocientos veintitrés mil novecientos atienta y dos soles con
cuarenta y cuatro céntimos daio extrapatrimonial —solo respecto del delito de
trafico de influencias—, de un total de tres millsrsetecientos sesenta y cinco
mil doscientos cuarenta y tres soles con cuatrtnéa por todos los delitos e
imputados—, como se describié en el auto de enjuieinto antes citado.

o 1. Sin perjuicio de entender que este dinero (novexsecuarenta y ocho mil
cuatrocientos veintitrés soles con siete céntimegjesenta una ganancia del
delito, entendida como provecho econdémico obtedidecta o indirectamente
del mismo, cualesquiera que sean las transformegiaque haya podido
experimentar —sujeto a decomiso si se encontradegataeo inmediatamente en
poder del agente delictivo como consecuencia dethde punible
perpetrado— (STSE 512/2017, de 5 de julio), esesned que si no ocurrié su
incautacion cautelar —la restitucién por ello no dido posible—, debe ser
comprendido como dafio emergente.

—-10 -
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o 2. Es claro que el resarcimiento pordafio extrapatrimonial no incide en la
reintegracion del patrimonio afectado, sino enak@ésaccion por el mal sufrido
y también es consecuencia de la comision de unohaatijuridico [FANDACA
— Musca Derecho Penal Parte GeneraEditorial Temis, Bogota, 2006, p.
864]. El perjuicio puede ser incluso el perjuicazial, de suerte que es posible
entender que el Estado también puede ser titulatedecho al resarcimiento al
resultar afectado como consecuencia de las fursioflglicas que desempefia y
de su consideracion desde su eficiencia para lauciiad y la tutela del
patrimonio estatal, que deben garantizarse pordelnamiento. Estos dafios no
son susceptibles de cuantificarse con criteriostiMajs aplicados en atencién a
la demostracion o prueba de lesiones materialeye-fbgicamente del suceso
delictivo—, pero han de basarse mayormente enitamigrde reparacion basado
en el sentimiento social de los dafos producidos lpoofensa (STSE
1054/2003, de 21 de julio). Se ha de acudir a laidagl y, siguiendo sus
dictados, debe tomarse en consideracion la magudilichecho delictivo, la
afectacion al Estado —su entidad real o potencialepntextualizacion de los
dafios en relacién al conjunto de hechos que lorrdataron, la relevancia
social y repulsa de los mismos, y las circunstanitiatitucionales del Estado
cuando se produjo la conducta.
o 3. En tanto el proceso de terminacién anticipada tarienomia respecto del
proceso contradictorio —en trdmite— y aun cuandoase de un acuerdo parcial,
ha de entenderse que la reparacion civil, tomaondwocaeferencia la ganancia
ilicita obtenida, no puede dejar de contemplar camadato adicional en la
determinacion de la cuantia indemnizatoria estetongfobal para fijar una
reparacion civil especifica al recurride®l.os JOSECAMPUSANO DULANTO, en
tanto que la reparacion civil que ha de fijarse emte proceso solo le
corresponde a él. Lo que si debe tenerse cuentgueses ajeno a la
determinacion de la cuantia de la indemnizaciogue especificamente pudo
obtener, como reparto del botin, cada interviniegkctivo —es una conducta
post consumativa, que se refiere a las relacioriemnas de los intervinientes en
el hecho antijuridico, obtenido el objetivo delictt.
o 4. Teniendo como limite la peticion de setecientos suoles que la
Procuraduria Publica plante6 contra el encausadarrido CARLOS JOSE
CAMPUSANO DULANTO, y atento a la conducta que desarrolld6 —que desde el
Derecho penal se tratd de una coautoria—, a loequeerminos de identidad
institucional represent6 para el Estado, la detshegcion social que sufrié por
ello y la evidente afectacion a los planes publicasa superar las brechas de
infraestructura de la regiébn Cusco, asi como el tmafe las ganancias
ilicitas —que es un dato referencial, no constitutlel dafio extrapatrimonial—,
primero, resulta irrisoria la suma de cincuenta mil sdieslas en las sentencias
de mérito; ysegundo, deviene excesiva la pretension de la Procuraduria
o 5. Sin duda la suma que ha de fijarse debe ser gigtifa. El dafio estd mas
alla de un sometimiento al principio del consemrssponde al principio del
_11_
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dafio causado y su debido y justo resarcimientoindamnizacion, como se
sabe, es el efecto juridico del nacimiento de layabion legal de indemnizar,
gue surge del deber genérico de no dafar, cuyatiaudebe estimarse
razonada, prudente y razonablemente. Asi las cemagincion a esta relacion
entre el dafio patrimonial y el dafio extrapatrimipnyaa los factores de
cuantificacion de este dltimo, citadogp supra el monto por dafio

extrapatrimonial ha de ser quinientos mil soless n@s intereses legales
devengados desde la fecha en que se produjo el dafitorme al articulo

1985, in fine, del Cédigo Civil. No puede haber una diferenei@vante entre

los montos por dafio patrimonial y dafio extrapami@o ademas debe
atenderse a la cantidad de involucrados en la aamiel hecho antijuridico y
a una justa proporcion entre ellos, segun la cdljdeantidad de su aporte.

SEPTIMO . Que la acreditacion palmaria de la afectacionsthdio no permite
una anulacion de la sentencia de vista, sino gieeletbunal Supremo dicte una
sentencia rescisoria, pues, como dispone el aoti488, apartado 1, del CPP,
puede decidir por si el caso, en tanto para ellesnoecesario un nuevo debate.
Por consiguiente, getitumque debe acogerse es el revocatorio.

o El recurso de casacion de la Procuraduria Pubktze cstimarse. Asi se
declara. No se interpretaron y aplicaron como spwadia las disposiciones
antes citadas del Cédigo Penal y del Cadigo Civil.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO en parte etecurso de casacion, por

la causal deinfraccion de precepto material, interpuesto por la HOCURADORA
PuBLICA AD HoOC contra la sentencia de vista de fojas ciento taeide
veintiocho de diciembre de dos mil veinte, que cordndo la sentencia de
primera instancia de fojas sesenta y cuatro, dedfeagosto de dos mil veinte,
aprob6 el acuerdo de terminacion anticipada y, en coresega, condend a
CARLOS JOSE CAMPUSANO DULANTO como autor del delito derafico de
influencias en agravio del Estado a tres afos y cuatro mespsrth privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el pldealos afios y seis meses,
ciento cincuenta dias multa y tres afios de intabidin, asi como al pago de
cincuenta mil soles por concepto de reparacion; @en todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuenCiASARON la sentencia de vista en cuanto
al monto de la reparacion civill. Y actuando en sede de instancia:
REVOCARON la sentencia de primera instancia en cuanto fij@iacuenta
mil soles el monto por concepto de reparacion ;cngformandola en este
extremo: declararofUNDADA, en parte, la pretension indemnizatoria por
dafo extrapatrimonial demandado por la Procuradidiblica Ad Hoc del
Estado; vy, por elloFIJARON la reparacion civil en quinientos mil soles, mas
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los intereses legales devengados desde la fechaeegse produjo el dafio, que
pagara el encausada®RL0S JOSE CAMPUSANO DULANTO. Ill. MANDARON

se transcriba inmediatamente la presente sentah@iabunal Superior para la
continuacién de la ejecucion procesal de la seig@undenatoria, al que luego
se le enviaran las actuaciones; registrandbseDISPUSIERON se lea la
presente sentencia en audiencia publica, se naifipmediatamente y se
publique en la pagina web del Poder Judi¢isttERVINO el sefior juez supremo
Cotrina Miflano por licencia de la sefiora jueza emar Altabas Kajatt.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT
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