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Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios requiere la
adecuacién y prolongacion del plazo de prision preventiva dictado contra la
imputada Daniela Milagros Chéavez Espinozal, el Juez del Tercer Juzgado
Nacional de Investigacién Preparatoria emiti6 la Resolucién N° 02, de fecha
veinticuatro de junio de dos mil diecisiete, por la cual resuelve el
requerimiento fiscal declardndolo infundado.

1.2. En esas circunstancias, el representante fiscal interpone recurso de
apelacién, el cual es concedido y luego fundamentado dentro del plazo de
ley?, elevandose el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la que mediante
Resolucién N° 01 sefial6 fecha para la audiencia de apelacién, la misma que
se llev en el dia indicado. Que, luego del debate y deliberacién, se procede a
emitir la presente resolucion.

II. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION APELADA

2.1. Conforme se aprecia de la resolucién impugnada, el Juez del Primer
Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, resolvid declarando infundado el requerimiento
fiscal de adecuacién del plazo de prolongacion de prisién preventiva
impuesta a la investigada Daniela Milagros Chavez Espinoza.

22. A fin de sustentar su decisién judicial, el A guo formuld diversos
cuestionamientos a la propuesta interpretativa planteada en el requerimiento
fiscal, los cuales pueden sintetizarse en los argumentos juridicos siguientes:
en primer lugar, que la interpretacién que la Fiscalia realiza del instituto de
la adecuacién de plazos previsto en el articulo 274°.2 del Cédigo Procesal
Penal (en adelante CPP), no es adecuada. Ello, porque en virtud de la
adecuacién no puede considerarse -como sostiene la Fiscalia- el plazo de
prisiéon preventiva y el de su prolengacién, como un Gnico plazo de prisién
preventiva global, y agregarse a esta el plazo de prolongacién de doce meses
adicionales, conforme lo prevé el Decreto Legislativo N° 1307 para procesos
de criminalidad organizada. Agrega que tal interpretacién excede el tenor de
la ley, que habilita a adecuar el plazo de prolongacién, mas no el plazo
primigenio de prision.

2.3. El segundo grupo de argumentos del Juez de primera instancia, consiste
en que la interpretacion y aplicacién del instituto de la adecuacién, que
propuso la Fiscalia en su requerimiento, vulneraria -entre otras citas legales

' Ver fojas uno y siguientes dei cuaderno de apelacién.
2 Ver escrito de apeiacién obrante a fojas doscientos catorce a doscientos veintitrés.
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expresé los fundamentos por los cuales considera que esta decision le causa
agravio. Concretamente, el 6rgano fiscal aduce que la interpretacién que el
Juez de Investigacién Preparatoria ha realizado, respecto del instituto de la
adecuacién de plazos, previsto en el articulo 274°.2 del CPP, no es la
adecuada.

3.2. Agrega que, sobre este aspecto, existen diversos pronunciamientos de
esta Sala Penal que respaldan su propuesta interpretativa de la adecuacién
de plazos, en virtud de la cual el plazo de prisién preventiva, y el de su
prolongacién, deben de considerarse como un tnico plazo global, al cual, de
cumplirse las exigencias legales, podra agregarse un plazo méximo de doce
meses, previsto como plazo de prolongacién para procesos seguidos contra
organizaciones criminales.

3.3. También adujo en la audiencia de apelacién ~reiterando lo sostenido en
la fundamentacién de su recurso- que el érgano fiscal ha sido reiterativo en
invocar diversos fragmentos de resoluciones emitidas por esta Sala Superior,
referidas a la interpretacién del instituto procesal de la adecuacién de plazos,
articulo 274°.2 del CPP.

3.4. Una cuestién adicional, también mencionada por el apelante, es que en el
presente proceso -seguido contra una presunta organizacidon criminal
dedicada a cometer actos de corrupcién-, esta Sala ya habria emitido una
resolucién acogiendo el planteamiento fiscal y adecuando el plazo de prision
preventiva del imputado Victor Moisés Obregén Espinoza, en términos
idénticos a como se propone en el presente caso.

3.5, Con base en tales consideraciones, la titular de la accién penal concluyé
su alocucién en la audiencia, solicitando la revocatoria de la resolucion
venida en grado, y reformandola, se declare fundado el requerimiento fiscal
de adecuacién de plazos, en los términos propuestos en el citado
requerimiento.

IV. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA TECNICA DE LA IMPUTADA

4.1. La defensa técnica de la imputada sefialé que para resolver la presente
incidencia se debe tener en cuenta que su patrocinada es una joven
universitaria que asumnio el cargo de regidora de la Municipalidad de Chavin
de Huéntar cuando tenia veinte afios de edad; ademas, que se le imputa un
anico delito que es el de cohecho pasivo propio.
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Juez de Investigacién Preparatoria. Los argumentos son los siguientes: i) la
interpretacién de la adecuacién de plazos prevista en el inciso 2, articulo 274°
del CPP en los supuestos de crimen organizado; ii) la aplicacién temporal de
las disposiciones legales introducidas al ordenamiento procesal mediante el
Decreto Legislativo N° 1307; y, iii) la interpretacién extensiva del texto legal
previsto en el inciso 2, articulo 274° del CPP.

6.2. En relacion al primer dmbito de discusién, se verifica que el Juez de
primera instancia, no obstante que en este mismo caso existe un criterio
interpretativo asumido respecto del inciso 2, articulo 274 del CPP, por este
Colegiado respecto a investigaciones que tienen que ver con imputados
implicados en crimen organizado, reitera su opcién interpretativa® de
considerar que no procede la adecuacién de plazos en los términos
propuestos por el Ministerio Piblico, dado que el texto legal (articulo 274°.2
del CPP) unicamente permite la adecuacién del plazo de prolongncion de
prisién preventiva, mas no habilita a que la adecuacién incida sobre el plazo
primigenio de prisidn preventiva. Esta vez, a diferencia de la resolucion
anteriormente  emitida, pretende respaldar su decisién citando
indebidamente la opinién de Tomas Galvez Villegas.

6.3. Al respecto, resulta pertinente destacar que esta Sala ha tenido
oportunidad de pronunciarse en una ocasién anterior, descartando la opcién
interpretativa planteada por el mismo érgano jurisdiccional. En aquella
ocasion, como sucede ahora, el Juez A guo desestimé el requerimiento fiscal
de adecuacién de plazos de prision, basdndose en una interpretacién literal
del texto legal previsto en el inciso 2, articulo 274° del CPP, el cual, a su
criterio, no permitia realizar una adecuacién en los términos propuestos por
la Fiscalia, que son los mismos a como se propone en esta incidencia. Tal
planteamiento fue descartado por esta Sala, tomando en cuenta que el
método literal no tiene por qué considerarse como el Gnico ni el mads
importante método interpretativo, sino que debe recurrirse a otros métodos
interpretativos que permitan determinar la ratio legis del numeral 2, articulo
274° del CPP, que regula la adecuacién del plazo de prolongacién de prision
preventiva.

6.4. En tal sentido, la interpretacién del texto legal citado debe darse
reconociendo que no se trata de una iniciativa legislativa aislada, sino que el

¢ Planteada en la incidencia signada con nimero de expediente 00044-2015-82-5201-JR-PE-03, donde
se resolvid Ja sitvacion juridica de Victor Moisés Obregdn Espinoza, otro de los imputados en este
procesa.
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sentido, consideramos que esta adecuacién dnicamente puede darse
respecto del plazo de prolongacién de hasta doce meses previsto para los
procesos de criminalidad organizada®, puesto que los plazos de nueve y
dieciocho meses no han sufrido variacién alguna.

6.8. En segundo lugar, se debe considerar que antes de la modificacién del
articulo 274° del CPP, en los procesos seguidos contra integrantes de
presuntas organizaciones criminales, se podia requerir una prolongacién de
hasta dieciocho meses; sin embargo, luego de la modificacién, la
prolongacién en estos casos se ha reducido a doce meses. Por tanto,
considerar que la adecuacion a la que se refiere la ley, inicamente permite
adecuar el plazo de prolongacién ya otorgado, de catorce meses en este caso,
al nuevo plazo establecide en la ley, doce meses, como se sostiene en la
recurrida; nos conduce al absurdo de considerar que el nuevo marco legal
acorta los plazos de prision preventiva en procesos seguidos contra
miembros de organizaciones criminales, lo que resulta abiertamente
contrario al sentido y propoésitos perseguidos por el Decreto Legislative N°
1307.

6.9. Estas consideraciones no hacen sino reafirmar el sentido interpretativo
previamente establecido por este Colegiado en este aspecto. Y, ademads,
descartamos la interpretacidn realizada por el Juez de primera instancia,
quien basdndose en una interpretacion literal del texto legal y citando
innecesariamente normas contenidas en tratados internacionales que solo se
refieren a la observancia del principio de legalidad, arriba a conclusiones no
aceptadas por esta Sala.

6.10. El segundo grupo de argumentos que sustentan la resolucién venida en
grado, se refiere a la aplicacién de la ley procesal en el tiempo,
especificamente, a la adecuacién de plazos prevista en el inciso 2, articulo
274° del CPP. En este dominio, en la recurrida, se invocan las reglas de
aplicacién temporal de la ley procesal, previstas en el articulo VII del Titulo
Preliminar del CPP, aduciendo que en aplicacién de estas reglas, asi como lo
establecido en la Segunda Disposicién Complementaria Transitoria de la Ley
N° 30077, los plazos de prisién preventiva y su prolongacién deben seguir

® Articulo 274.- Prolongaci6n de la prision preventiva
1. ... el plazo de prisién preventiva podrd prolongarse:
a) Para los procesos comunes hasta por nueve {9) meses adicionales.
b} Para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses adicionales.
c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce (12) meses adicionales™.
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produce es la adecuacion del plazo de prolongacién, para ser considerado
parte de un plazo de un instituto distinto, como es la prision preventiva. Esta
afirmacién, incluso guarda correspondencia con el contenido semantico del
término adecuacidn, que en esencia denota el acto de adaptar o ajustar algo
-el plazo de prolongacién- para que se acomode a una situacién o cosa
distinta -plazo de prisién-.

6.14. Un tercer grupo de argumentos por los cuales se desestimé el
requerimiento fiscal de adecuacién, se refiere a que el érgano fiscal, para
proponer la adecuacién de plazos en los términos que lo hizo, recurrié a una
interpretacién extensiva de la ley, concretamente del inciso 2, articulo 274°
del CPP; por lo que, habria que descartar esta propuesta interpretativa pues
se opone a las reglas establecidas en el Cédigo Procesal (articulo VIL3), que
proscriben la interpretacién extensiva de las leyes de coacten la libertad o
restrinjan derechos.

6.15. Respecto a la interpretacién extensiva o restrictiva, cabe sefialar, con
Hurtado Pozo, que se puede calificar de restrictiva la interpretacién que
reconoce como sentido de la ley el nicleo de su significacién; y extensiva, la
que comprende ademds los casos situados en la zona marginal de dicho
ntcleoll. En ese orden de ideas, tenemos que la institucién procesal de la
adecuacién de plazos, tal cual ha sido interpretada y desarrollada en el
requerimiento fiscal, no puede calificarse como una interpretacién extensiva,
como lo plantea el Juez de Investigacién Preparatoria, sino que la misma se
restringe al &mbito propio delimitado por el texto legal.

6.16. Por las consideraciones expresadas, concluimos reafirmando el criterio
interpretativo que ya tiene desarrollado este Colegiado sobre la adecuacién
de plazos, en diversos pronunciamientos.

& Sobre la aplicacion del articulo 274°.2 a la imputada Daniela Milagros
Chavez Espinoza

6.17. Tal como se ha precisado anteriormente, no existe duda, para el
Colegiado, de que la adecuacién del plazo de prolongacién de prision
preventiva de doce meses, regulado en el inciso 2, articulo 274° del CPP,
resulta procedente para los supuestos de criminalidad organizada, por lo que
corresponde determinar si en el caso de la investigada Daniela Milagros
Chévez Espinoza resulta aplicable, toda vez que, conforme alegé su abogado,

' HURTADO POZO, José y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de Derecho Penal - Parte
general. Tomo 1, Ed. Idemsa, Lima, 2011, p. 216.
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ella, porque esta guarda estrecha relacién con la actuacién de las demés
personas que forman parte de la organizacién criminal; sin embargo,
considera el Colegiado, que tratdndose de normas de cardcter sumamente
excepcional como las del instituto procesal de la adecuacion de plazos de
prolongacién preventiva -en este caso de doce meses-, no es posible
extenderlas a personas que no estan incluidas dentro del supuesto de hecho
de la norma, como es la criminalidad organizada, porque, como ya se sefialo,
los propésitos declarados del Decreto Legislativo N° 1307 es dotar de eficacia
a la persecucién de delitos cometidos por organizaciones criminales, de ahi
que las variaciones sustanciales en materia de plazos de prisién preventiva y
su prolongacioén se refieran precisamente a los plazos por imponerse en
procesos seguidos contra estos aparatos criminales. Por tanto, la posibilidad
de hacer uso de la adecuacién de plazos, y mantener la prisiéon preventiva
por doce meses mds para personas que no pertenecen a la organizaciéon
criminal, luego de vencida la prolongacién, es juridicamente imposible.

6.23. En consecuencia, aplicando estos criterios al caso en andlisis, al no haber
sido considerada la imputada Daniela Milagros Chavez Espinoza como
integrante de la organizacion criminal, sino que ella se encontraria al margen
de esta, la adecuacion del plazo de prolongacién de prisién preventiva de
doce meses que reclama la Fiscalfa no resulta procedente, porque, en primer
lugar, no se presenta el supuesto de hecho excepcional antes referido y, en su
caso especifico, tampoco se han logrado verificar las circunstancias de
especial dificultad no advertidas en la prolongacién de prisidén preventiva,
como para justificar la adecuacion reclamada.

6.24. El hecho de que la Fiscalfa haya considerado a la citada procesada en
una investigacibn mayor que incluye procesados por criminalidad
organizada, no justifica, de modo alguno, extender los efectos de la
institucién de adecuacién de la prolongacién de la prisién preventiva a esta,
si verificados los cargos en contra de ella, no implican mayor complejidad;
por tanto, la falta de previsién en la desacumulacidn, por parte de la Fiscalia,
no puede ser asumida por la investigada, mucho mas si los efectos tienen que
ver directamente con un dereche fundamental como es la libertad
ambulatoria.

6.25. Segun las consideraciones sefialadas y que a la investigada se le ha
privado de su libertad por veintiocho meses, tiempo razonable como para
que la Fiscalia haya podido ejercer plenamente su funcién persecutoria
penal, este Colegiado, no obstante ratificar sus pronunciamientos anteriores
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