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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 209-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Control de plazos y caducidad

Smila 1. El procedimiento de diligencias preliminares —que en su caso integran el procedimiento
de investigacion preparatoria— esta regulado poaiticulos 330, apartados 1y 2, y 334,
apartado 2, del CPP. En cuanto al plazo de estegiraiento, el articulo 334, apartado 2,
del CPP dispone dos tipos de plazogrighero, para los casos regulares o generales, que
es hasta de sesenta dias, salvo que se produdeifeion de una persona; ysejundo,
para los casos complejos, en que su determinasi@bierta, pues esta en funcion a las
caracteristicas, complejidad y circunstancias gehkchos objeto de investigacion. Esto
Ultimo ha sido reproducido por el articulo 5 delLky 30077, aplicable en tanto se
comprendié en la investigacion el delito de orgaciian criminal y una actuacion
delictiva desde una logica organizativa respectoddito de trafico de influencias con
agravantes (ex articulos 2 y 3, inciso 18 de laridd Ley).2. Es de precisar, desde ya,
que se esta ante pfazo impropio, conforme al articulo 144, apartado 2, del CPPspue
regula la actividad investigativa del Ministeriotfido, de suerte que su inobservancia
s6lo acarrea responsabilidad disciplinaria. Esrdecie, sin perjuicio de hacer cesar una
demora irrazonable del plazo de las diligenciasimimares, las actuaciones llevadas a
cabo en el curso del plazo vencido no pueden sdadas pues la caducidad solo es
factible tratdndose de plazos propids. ElI problema fundamental de este examen
impugnativo es el esclarecimiento respecto plato razonable de unas diligencias
preliminares, si ésta debe continuar en el tiemmomesponde ponerle fin —ya se ha
precisado que como se trata de un plazo impropidiem® como efecto juridico la
caducidad y, ademas, la nulidad de lo actuado fdetgplazo—. No se esta ante una
pretensiéon denulidad de actuaciones, que diferencia entre nulidad absoluta y nulidad
relativa, y que para esta Ultima autoriza que ndestare la nulidad cuando corresponda
la convalidacién del acto (ex articulo 152 del CF¥®) esta ante un derecho fundamental,
que integra la garantia del debido proceso, degpronden.4. Como la ley fija plazos
maximos, la ampliacion del plazo debe producirdesaque éste venza. Ensab lite la
primera ampliacion se produjo cuando ya habia denel plazo de sesenta dias fijado en
la disposicion Una —éste culmind el diez de enerdak mil veintiuno, pero se amplio el
veinticinco de dicho mes y afio por la disposicioesF.

—~AUTO DE APELACION SUPREMO -

Lima, trece de junio de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del investigadaLVER EDISON AYALA
GONZALES contra el auto de primera instancia de fojas oeéhgntino, de
veintiséis de septiembre dos mil veintidos, qudattédnfundada su solicitud
de control del plazo de diligencias preliminaresn ¢odo lo demas que al
respecto contiene. En el procedimiento de diligenhgreliminares seguido
en su contra por delitos diuso de autoridad, patrocinio ilegal, tréfico de
influencias con agravantes Yy organizacion criminal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL RECURRENTE

PRIMERO. Que se atribuye al investigado AWFER EDISON AYALA
GONZALES que en su condicion de ministro de Defensa, juatsus
coimputados José Pedro Castillo Terrones, comaderge de la Republica,
y Arnulfo Bruno Pacheco Castillo, como secretaremeyal de Palacio de
Gobierno, en el mes de octubre de dos mil veinteoiwitd indebidamente,
abusando de sus funciones, al comandante genéigjédeito, general José
Alberto Vizcarra Alvarez y al comandante general ldeFuerza Aérea,
teniente general Jorge Luis Chaparro Pinto, asceadgrado inmediato
superior (generales) a los coroneles EP Ciro Bagrankoayza y Carlos
Sanchez Cahuancama y a los coroneles FAP EdgafBriCarnero, Carlos
Castillo Ruiz y Herbert Vilca Vargas, sin considedas normas y
procedimientos existentes respecto a los ascenisasteaior de dichas
instituciones castrenses.

o También se le imputa haber realizado gestionefomhea irregular para
lograr el ascenso de los coroneles PNP Manuel &itépez y Nicasio
Zapata Suclupe al grado de general de la Polici@oNal del Peru, en el
proceso de ascensos llevado a cabo por dicha énéideel afio dos mil
veintiuno. Quien condujo esta actividad irregulas Arnulfo Bruno Pacheco
Castillo desde la Secretaria General del Palaci@ateerno, desde donde se
produjeron reuniones durante los meses de agosiotupbre de dos mil
veintiuno con los coroneles PNP Nicasio Zapata up&gl Manuel Rivera
Lopez, Roger Pérez Figueroa y Enrique Goicochean@hulncluso el
coronel PNP Jorge Luis Castillo Vargas se entrévesin el investigado
Pedro Castillo Terrones, presidente de la Rep(béinaagosto de dos mil
veintiuno, pero su visita se registré6 como paréicuEsta actividad delictiva
contd con el apoyo del recurrente Walter Edisonl&y@onzales, en su
condicion de ministro de Defensa. La finalidad de inismas fue obtener
beneficios econémicos indebidos a cambio de irergalascensos.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que el investigado YALA GONZALEz mediante escrito de
apelacion del auto de control de plazo de fojaentavy tres, de veintiocho
de septiembre de dos mil veintid@ssto la revocatoria del auto de primera
instancia y que se declare la caducidad de lasa@iones efectuadas con
posterioridad al siete de enero de dos mil veistid@gé que se realizé una
interpretacion literal del articulo 144, incisod2| Codigo Procesal Penal —en
adelante, CPP—; que la resolucion impugnada caidsiciemo fundamento

-2 -
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principal que dejo consentir la prolongacion deddigencias preliminares

con su actuacion activa en la misma, pese a gpeeédimiento caduco el

siete de enero de dos mil veintidds; que si biarladé dos veces cuando el
plazo ya habia vencido, no conocia esta situacjoe; en tal virtud, no se
convalidé la ampliacion del plazo dictada por dspidn de veinticinco de

enero de dos mil veintidds; que, por ello, todm gaisterior es ineficaz.

8 3. DEL AUTO RECURRIDO DE PRIMERA INSTANCIA

TERCERO. Que el Juzgado Supremo de Investigacion Prepagior auto
de fojas ochenta y uno, de veintiséis de septierdbrelos mil veintidods,
declaré infundado la solicitud de control de plazaonsider6 que existe
investigacion preliminar vigente en el marco de mmgutacion por delito de
organizacion criminal que dura treintaiséis meses; que si bien origainante
la investigacion vencid, el vencimiento no se doesten su oportunidad, lo
gue fue conocido por su parte porque la primenaogdision fue notificada y
su participacion en el proceso fue activa; quefarome al articulo 152,
apartado 1, del CPP, se da la convalidacion cugniimes tengan derecho a
impugnar hayan aceptado expresa o tacitamentddotsg del acto; que la
vulneracion del plazo no genera nulidad de lossacsn perjuicio de la
responsabilidad disciplinaria, conforme al articd4 del CPP; que los
imputados fueron notificados con las disposiciotiesadas al efecto y, por
tanto, tenian conocimiento de las actuaciones epr@teso y aun asi
convalidaron los actos posteriores al vencimiemjoe, ademas, no era
necesaria la comunicacion del vencimiento.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que desde el inicio de la investigacion hasta spiesolicitd el
control de plazo se emitieron cinco disposiciones la Fiscalia de la
Nacion. Asi, poxisposicion Una de fojas veintiocho, de diez de noviembre de
dos mil veintiuno, se inicio diligencias prelimiear por el plazo de sesenta
dias, contra Walter Edison Ayala Gonzales, Arn&@fano Pacheco Castillo
y los que resulten responsables por la presuntasgdmde los delitos de
abuso de autoridad Yy patrocinio ilegal, articulos 376 y 385 del Cédigo Penal, en
agravio del Estado y otros que se logren determamarel curso de las
investigaciones [notificada por cédula al recueesit once de noviembre].
La recepcion la hizo la esposa del recurrente goasido como fecha de
recepcion diez de octubre.

o Por Disposicion Dos de cuatro de enero de dos mil veintidés se condpen
en las diligencias preliminares a José Pedro Gastdrronespor delitos de
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trafico de influencias y patrocinio ilegal [notificada via correo electrénico el
cinco de enero de dos mil veintidos]

oo Pordisposicion Tres de fojas treinta y cinco, de veinticinco de endeodos
mil veintidés, se ampliaron las diligencias prefiaries por el plazo de
sesenta dias [notificada via correo electronictves de febrero de dos mil
veintidos].

oo Por disposicion Cuatro de fojas treinta y ocho, de cuatro de febrero de do
mil veintidds, se declar6 compleja la investigac@ntra los encausados
Ayala Gonzales y Pacheco Castillo, asi como losrgaelten responsables
por la comision de los delitos deifico de influencias con agravantes y los
delitos que se establezcan en la investigaciéanmg®io el marco factico de
la imputacion y se fijé en ocho meses el plazoadediligencias preliminares
[notificada via correo electronico el siete de éebrde dos mil veintidds].

o Que, finalmente, padisposicion Cinco de fojas cuarenta y cinco, de ocho de
julio de dos mil veintidos, se ampli6 la investigecpreliminar contra José
Pedro Castillo Terrones, Arnulfo Bruno Pacheco Wasy el recurrente
Walter Edison Ayala Gonzéales por el delito de orz@eion criminal y se
adecuo el plazo de las diligencias preliminaresemthiséis meses, bajo la
precision que el plazo se debe computar desdeeeld#i noviembre de dos
mil veintiuno [notificada personalmente mediantduta el once de julio de
dos mil veintidés a Ayala Gonzales].

85. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE PLAZO Y EL TRAMITE ENAPELACION

QUINTO. Que el recurrente Y¥ALA GONZALES, después de la emision
notificacion de la quinta disposicion fiscal supegmor escrito de fojas dos,
de nueve de septiembre de dos mil veintidos, salosaa fojas doce, de doce
se septiembre de dos mil veintidésljcité el control de plazo y la caducidad
de las actuaciones del Ministerio Publico postesal siete de enero de dos
mil veintidés. Estimé que hasta esa fecha no se solicitdé la ampliaceén d
plazo de la investigacion preliminar sino posteniente y se efectud de
forma arbitraria, asi como también se vario lasutagiones y los plazos
valiendose de una motivacion insuficiente; que esulta l6gico que se
atribuyan cargos relacionados al Ministerio delefior porque estos no
corresponden a su cartegalicité, asimismo, que se archive el caso en su
contra por entender que no existen elementos ¢ecos en su contra.

SEXTO. Que, emitido el auto de primera instancia, el stigado ArALA
GONZALES interpuso recurso de apelacion por escrito desfogarenta y tres,
de veintiocho de septiembre de dos mil veintidd®, s concedido por auto
de fojas ciento uno, de cuatro de octubre de dbseintidds.
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o Elevadas las actuaciones a este Tribunal Supreen@umplio con el
procedimiento impugnatorio correspondiente y sdati@bien concedido el
citado recurso de apelacion por Ejecutoria Suprdentojas cuarenta y seis
del cuaderno de apelacion, de veinticinco de edemos mil veintitrés.

o Sefalada fecha para la audiencia publica mediaateetd de fojas
cuarenta y nueve de nueve de mayo del afio en @&stose llevo a cabo en
la fecha.

SEPTIMO. Que la audiencia se realizd con la intervencionladelefensa

publica del investigado Y¥aLA GONZALES, doctor Romel Gutiérrez Lazo, de
la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, d@ac&ylvia Jacqueline

Sack Ramos, y del abogado delegado de la Procima@eneral del Estado,
doctor Andrei Atilio Galvez Ricse, conforme al actapectiva.

OcCTAvVO. Que, concluida la audiencia de apelacion supranta,seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesidretseg obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde pramuatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la pretension impugnatoria en apelacion se circunscribe
a determinar si el plazo del procedimiento de diligas preliminares, a
partir del siete de enero de dos mil veintidosysacid y, en consecuencia, Si
corresponde disponer su cesacion.

SEGUNDO. Que elprocedimiento de diligencias preliminares —que en su caso integra
el procedimiento de investigacion preparatoria—a estgulado por los
articulos 330, apartados 1y 2, y 334, apartadie2CPP. En cuanto al plazo
de este procedimiento, el articulo 334, apartadieRCPP dispone dos tipos
de plazos: eprimero, para los casos regulares o generales, que es dhast
sesenta dias, salvo que se produzca la detencicunaepersona; y, el
segundo, para los casos complejos, en que su determinasi@bierta, pues
estd en funcién a las caracteristicas, complejyladrcunstancias de los
hechos objeto de investigacion. Esto ultimo ha gigjeroducido por el
articulo 5 de la Ley 30077, aplicable en tanto sengrendio en la
investigacion el delito de organizacion criminauga actuacion delictiva
desde una logica organizativa respecto del deditrafico de influencias con
agravantes (ex articulos 2 y 3, inciso 18, defierida Ley).

w Es de precisar, desde ya, que se estad anpizorimpropio, conforme al
articulo 144, apartado 2, del CPP, pues regulatigidad investigativa del
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Ministerio Publico, de suerte que su inobservangélo acarrea
responsabilidad disciplinaria. Es decir, que, ®rjyicio de hacer cesar una
demora irrazonable del plazo de las diligenciaimneares, las actuaciones
llevadas a cabo en el curso del plazo vencido rolgru ser anuladas pues la
caducidad solo es factible tratdndose de plazgigeoSu inobservancia no
implica preclusion, de suerte que el fiscal estégalio a realizar el acto, si
bien queda la posibilidad de exigir responsabilidigstiplinaria [BARONA
VILAR, SILVIA y otros:Derecho Jurisdiccional 1, 12 Edicién, Editorial Tirant
lo Blanch, Valencia, 2003, p. 401].

TERCERO. Que el presente caso ha de calificarse como invegigacion
compleja y, ademas, segun los términos de las disposicidads Fiscalia,
contra integrantes de uneganizacion criminal, pues no solo se indaga a quien
fuera presidente de la Republica, al secretariemgére la Presidencia de
ese entonces y al que ejercia la cartera de De$ams@ue se trata de cargos
vinculados a la intervencion de una presunta orgarmn criminal para
lograr ilicitamente el ascenso a general de ur tasiete coroneles —del
Ejército, Fuerza Aérea y Policia Nacional-, todo cleal determina la
realizacion de actos de investigacion de espectalecteristicas en funcion
a su dificultad y a los diversos elementos quea@ain su esclarecimiento en
el méas alto grado de la escala del poder publiooldPdemés, como podria
tratarse de la futura incoacion de praceso especial por razén de la funcidn
publica de altos funcionarios del Estado (presidente de la Republica y ministro de
Estado), conforme a los articulos 450, apartadalel, CPP y 89 del
Reglamento del Congreso, el Fiscal de la Naciore datopiar un conjunto
de actos de investigacion que en su dia le pernfgamular denuncia
constitucional ante el Congreso de la Republicalosrsuficientes indicios
de criminalidad que garanticen la solidez de ssaslt@dos incriminatorios y
la ausencia de una intencionalidad politica queomepdesviacion de poder o
abuso de poder.

CUARTO. Que, ahora bien, es de sefalar, en orden a lacamude la
Fiscalia, lo siguienteA. Que la primera disposicion se dictd el diez de
noviembre de dos mil veintiuno y fij6 un plazo desenta dias para las
actuaciones de investigacidd. Que, antes de finalizar ese plazo, el cuatro
de enero de dos mil veintidés, se dicté la seguddposicién, que
comprendié en las diligencias al entonces presiddetla Republica José
Pedro Castillo Terrones —aunque genero un regstoio—.C. Que a ello se
agrega que la tercera disposicion, de fecha veinticde enero de dos mil
veintidés, amplio el plazo de las diligencias pnéiares por sesenta dias.
D. Que, a continuacion, la cuarta disposicion, deroude febrero de dos mil
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veintidos, declaré compleja la investigacion, afmpdis cargos e imputacion
y fij6 en ocho meses el plazo de la misBaQue, finalmente, la disposicion
Cinco, de ocho de julio de dos mil veintidds, em d& adecuacion fijo como
plazo de la investigacion treinta y seis meses, wprcerdn el diez de
noviembre de dos mil veinticuatro.

o La solicitud de control de plazo de Idigencias preliminares se presento el
nueve de septiembre de dos mil veintidds, la migoeafue ampliada el dia
doce de dicho mes y afio.

QUINTO. Preliminar. Que el problema fundamental de este examen
impugnativo es el esclarecimiento respecto pleto razonable de las
diligencias preliminares; es decir, si ésta debaticoar en el tiempo
conforme a las disposiciones de la Fiscalia o sesponde ponerle fin. Ya
se ha precisado que como se trata delazoinpropio no tiene como efecto
juridico la ineficacia procesal de lo actuado fusghplazo.

o 1.No se ha planteado una pretensiOmualiglad de actuaciones, que en sus
propios términos diferencia entre nulidad absojutaulidad relativa, y que
para esta Ultima se prevé que no se declare ldagutiuando corresponda la
convalidacién del acto (ex articulo 152 del CPP). Se trata deramedio
procesal especifico vinculado directamente a ureder fundamental
(interdiccion de dilaciones indebidas), que intezragarantia del debido
proceso, que es de primer orden. Se dilucida untasle legalidad procesal
y, mas aun, de razonabilidad constitucional.

o 2. Cabe puntualizar, ademas, que eprakdimiento de diligencias preliminares
solo pueden actuarse actos urgentes o inaplaz@tlpsriosos, apremiantes
0 impostergables, que no pueden esperar), no khigaoios propios del
procedimiento de la investigacion preparatoria tlrpado (ex articulo 330,
apartado 2, del CPP). Este es su ambito y, poo,tasdmo regla —sin
perjuicio de reconocer excepciones puntuales— rdgequipararse el plazo
del procedimiento de diligencias preliminares al @eocedimiento de
investigacion preparatoria formalizado. El limitejucio de razonabilidad
del plazo fijado en el articulo 334, apartado 2,GleP, es que bajo ningun
concepto pueden aplicarse lineal o materialmestedglas de los plazos del
procedimiento de investigacion preparatoria formalizado —vinculadas al tiempo de las
actuaciones de investigacion—, pues de ser asadaria de contenido lo
especifico del procedimiento de diligencias preliminares (actos urgentes o
inaplazables).

SEXTO. Que, en elsub judice, es de resaltar que como la ley fija plazos
maximos —relativo cuando se esta ante investigasi@omplejas o contra
personas vinculadas a organizaciones criminale®y gee el fiscal debe
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determinar—, dentro de los cuales han de adoptasedisposiciones,
providencias, diligencias de investigacion y deraésiaciones fiscales, la
ampliacion o prorroga del plazo debe producirseesarque éste venza.
Vencido el plazo no se podra instar su prolongagédrroga y ampliacion.

o En el presente caso la primera ampliacion se poodugndo ya habia
vencido el plazo de sesenta dias fijado en la disjgm Una —€ste culmind el
diez de enero de dos mil veintiuno, pero se amgligeinticinco de dicho
mes y afio por la disposicion Tres—. Por consigajeyd no era posible la
prérroga del periodo de las diligencias prelimisaréencido el plazo, la
prérroga carece de cobertura legal. Es cierto gde investigacion tiene un
caracter progresivo —que responde a la propia ewnwlu de toda

averiguacion—, pero las disposiciones y providendi@de prorroga o de
ampliacion de cargos, segun los casos) deben senitlentro del plazo
legalmente previsto —es decir, lapso de tiempo rdedel que puede
realizarse una actuacién procesal—; y, su apréciadebe realizarse
conforme al tiempo fijado en la primera disposicion

o Por lo demas, no puede confundirse los efectoa @gpiracion del plazo
respecto de las actuaciones realizadas tras simiento —como se estipuld,
no cabe declarar la ineficacia las actuacionesadlas a cabo con
posterioridad—, con la legalidad misma de las ampines en orden al
derecho al plazo razonable o interdiccion de ldacidines indebidas, que
tiene relevancia constitucional.

SEPTIMO . Que la sentencia casatoria 599-2018/Lima, de orcectlibre de
dos mil dieciocho, sefialé que la oportunidad dak@lde ampliacion del
plazo debe realizarse antes del vencimiento dehmigolio diecinueve, FJ
2.2.3], con lo que se coincide con lo sostenidesta Ejecutoria Suprema.
Empero, mas alla de sostener los actos realizasva fiel plazo mantienen
su validez [folio veinte, FJ 2.2.4], considera dgaleampliacion solo origina
responsabilidad disciplinaria [folio veinte, FJ .B]2 Tal consideracion, a
juicio de esta Sala Suprema, no es de recibo entegridad, puesto que,
como Yya se indicd, no puede confundirse el efeetardh actuacion fuera del
plazo con la legalidad y razonabilidad misma dekpldesde la perspectiva
del derecho fundamental al plazo razonable e itgih de las diligencias
indebidas.

OcCTAVO. Que, en tal virtud, no cabe sino aceptar parcialeni pretension
del investigado. Solo corresponde poner fin a iliggethicias preliminares, sin
gue ello entrafie la nulidad de los actos de ingasitbn y demas diligencias
ya realizadas.
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DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO en parte etecurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadoALYER EDISON AYALA
GONZALES contra el auto de primera instancia de fojas oeéhgntino, de
veintiséis de septiembre dos mil veintidds, qudaitédnfundada su solicitud
de control del plazo de diligencias preliminaresn ¢odo lo demas que al
respecto contiene. En el procedimiento de diligengreliminares seguido
en su contra por delitos diuso de autoridad, patrocinio ilegal, tréfico de
influencias con agravantes y organizacion criminal en agravio del Estado. En
consecuenciaREVOCARON el auto de primera instancia; reformandolo:
declararoFUNDADA en parte la solicitud de control de plazo plandsaar

el investigado WLTER EDISON AYALA GONZALES. Il. DISPUSIERON se
ponga fin al procedimiento de diligencias prelimesay que la Fiscalia de la
Nacion proceda a emitir la disposicion que corragdpo sin perjuicio de que
las diligencias y actos realizados hasta el momeotservan su validez o
eficacia procesalll. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoriea s debido
cumplimiento. IV. ORDENARON se notifique inmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudiditAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

CSMCHLPR
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