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SALA PENAL PERMANENTE

CASACION Nro. 01 - 2007
HUAURA

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiséis de julio de dos mil siete.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion por
inobservancia de norma procesal interpuesto por la senora FISCAL
ADJUNTA SUPERIOR DE HUAURA contra el auto de vista de fojas ciento
cuarenta y ocho, del veintiséis de enero de dos mil siete -y no dos mil seis
como erréneamente se ha consignado-, que revocando el auto de primera

instancia de fojas ciento tres, del veintidds de diciembre de dos mil seis,

declaré improcedente el requerimiento fiscal de prision preventiva.

Interviene como ponente el sefior San Martin Castro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

l. Del itinerario del i_nci.denfe en primera instancia. o

PRIMERO. El sefior Fiscal -Prbvincidl de Huaura mediante requerimiento de
fojas ochenta y seis, del veinte de diciembre de dos mil seis, cursado al
sefior Juez de la investigacién Preparatoria de Huaura, solicité se dicte
la medida de coercién personal de prisidon preventiva contra Jimmy
Edinho Cavero Ramirez, Margarita Ramirez Ramos y Anyela Cinthia

Cavero Ramirez, al amparo de los articulos doscientos sesenta y ocho y

. doscientos setenta v uno del Nuevo Cédigo Procesal Penal, quienes

tienen formalizada investigacién preparatoria, el primero, por delitos de
secuestro y violacidn en agravio de la menor RKR.O; vy, las dos

restantes, por delito de falsedad en juicio en agravio del Estado.

SEGUNDO. El sefor Juez de la Investigacion Preparatoria mediante
decreto de fojas noventa y seis, del veintiuno de diciembre de dos mil
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seis sefiald fecha para la audiencia de prisién preventiva. La audiencia
se realizé al dia siguiente sin la concurrencia de los imputados, pero con

ia asistencia de sus abogados defensores de confianza. Intervino en la

audiencia el sefior Fiscal Provincial requirente.

Fl debate se concretd en la posibilidad de realizar la audiencia de
prision preventiva sin la concumencia de los imputados y sin antes

haberse dictado o en su caso efectivizado mandato de detencién

preliminar. Contra el imputado Cavero Ramirez, previamente se habia
dictado mandato de detencién preliminar -sin que haya podido

' concretarse—. Las encausadas Ramirez Ramos y Cavero Ramirez no han

sido pasibles de tal medida provisionalisima porque el corespondiente

requerimiento fiscal fue rechazado por el Juez de la causa.

TERCERO. Ei sefor Juez de la Investigacion Preparatoria, en ese acto,

dicté el auto cormente a fojas ciento tres que declaré infundado el

pedido de la Fiscalia Provincial de redlizacién de la audiencia de

requerimiento de prisién preventiva, sin presencia de los imputados.

T Contra esa resolucidn recurrié la citada Fiscalia Provincial por escritc de
fojas ciento seis y el actor civil por escrito de fojas ciento tfrece. Ambas

impugnaciones fueron concedidas.

Il. Del trémite recursal en segunda instancia.

CUARTO. El Superior Tribunal por resolucién de fojas ciento treinta y
cuatro, del quince de enero de dos mil siete, sefialé fecha para la

audiencia de apelacion. Esta se reailizé, conforme al acta de fojas

ciento cuarenta y cinco, del veintiséis de enero de dos mil siete, con la

intervencién del Fiscal Superior, el abogado defensor de oficio del
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imputado. la defensora de confianza de las encausadas, y la asistencia
de estas Gitimas: Margarita Ramirez Ramos y Anyela Cinthia Cavero
Ramirez. €n la audiencia se expidid tanto el auto de fojas ciento

cuarenta y siete, del veintiséis de enero de dos mil siete, que declard
) inadmisible la apelacion del actor civil, cuanto el auto de vista de fojas

ciento cuarenta y ocho, de la misma fecha, que absolvid el grado.

QUINTO. El auto de vista recurrido en casacidén, por mayoria, revocd la

resolucion del Juez de la Investigacidn Preparatoria que declard
infundado el pedido del Fiscal para la realizacion de Ia audiencia de
prisidn preventiva; y, reformdandola, lo declard improcedente. Precisé, a
su vez, que el Senor Fiscal puede instar la prisidn preventiva en su debida

-

oportunidad con arreglo a ley.

El voto singular estimé, en principio la procedencia del pedido del

Ministerio PUblico, pero como no se_habid nofificado a las partes en
orma oportuna, debia anularse ta resolucion de primera instancia y
disponerse que el Juez de la Investigacidn Preparatoria reqlice nueva
audiencia de prisidn preventiva con el empiazamiento cportunoc a las

partes.

lli. Del tramite del recurso de casacién de la sehora Fiscal Adjunta

Superior.

SEXTO. Notificado el auto de vista, la senora Fiscal Adjunta Superior
interpuso recurso de casacién mediante escrito de fojas ciento setenta.
Infrodujo dos motivos de casaciéon: erdnea interpretacion de la ley
penal y defecto de logicidad. Concedido el recurso por auto de fojas
ciento setenta y ocho, del quince de febrero de dos mil siete, y

presentado argumentos adicionales por escrito de fojas ciento noventa
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y fres, aceptados por resolucion de fojas doscientos uno, del veintiuno

de febrero de dos mil siete, se elevé el cuaderno a este Supremo

Tribunal con fecha siete de marzo de dos mil siete.

SEPTIMO. Cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, esta
Suprema Sala mediante Ejecutoria del diecisiete de mayo de dos mil
siete, en uso de su facultad de correccién, sélo admitid a tramite el

recurso de casacién por el motivo de inobservancia de norma procesal
—previsto en el inciso dos del articulo cuatrocientos veintinueve del Nuevo Cédigo

Procesal Penal-, asi como declard inadmisible el citado recurso por el

motivo de defecto de logicidad.

OCTAVO. Instruido el expediente en Secretaria, seficlada fecha para la
audiencia de casacidon el dia de la fechaq, instalada ta audiencia y
redlizados los pasos que comresponden conforme al acta que antecede,

| con intervencién del sefior Fiscal Supremo Adjunto, el estado de Ia

causa es la de expedir sentencia.

NOVENO. Deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia, esta
Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de
casacion, cuya lectura en audiencia publica —con las partes que asistan—

se realizard por la Secretaria de ia Sala el dia seis de agosto préximo a

horas nueve de la mafiana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de
fojas catorce, del cuaderno de casacidn, del diecisiete de mayo de dos
mil siete, el Unico motivo de casacién admitido es el de inobservancia

de noéma procesal. Al respecto la sefiora Fiscal Adjunta Superior

“h
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sostiene en sus recursos formalizados de fojas ciento setenta y ciento
noventa y ires -mds alld de su confusa argumentacion- que No es Necesario
para requerir prisién preventiva que antes se haya solicitado y obtenido
mandato de detencion preliminar; que los presupuestos materiales del
pedido de prisidn preventiva no incorporan ta necesidad de que el
imputado esté presente o haya sido previamente detenido: y. que lo

Onico consustancial a la audiencia de prisién preventiva es que se

garantice el derecho de defensa.

SEGUNDO. B auto de vista impugnado en casacién precisa lo siguiente:

A. Que el Fiscal Provincial requirié ia medida de detencion preliminar
contra el imputado Jimmy Edinho Cavero Ramirez el dieciocho de
noviembre de dos mil seis, la cual fue concedida ese mismo dia por el
Juez de la Investigacién Preparatoria. Con fecha catorce de diciembre
de dos mil seis el Fiscal Provincfcl dicté la Disposiciéon de Formalizacién y

Continvacién de la Investigacidon Preparatoria contra el citado

imputado Jimmy Edinho Cavero Ramirez por delitos de secuestro y
violacién en agravio de la menor RK.R.O. y contra Margarita Ramirez
Ramos y Anyela Cinthia Cavero Ramirez por delito de falsedad en juicio
en agravio del Estado, no obstante que el dia anterior habia requerido
contra las dos Ultimas mandato de detencién preliminar y que habia
sido rechazado. El veinte de diciembre de dos mil seis el Fiscal Provincial

solicité al Juez de la Investigacién Preparatoria mandato de prision

preventiva para los ires imputados -que no fue aceptado-, y Con fecha
nueve de enero de dos mil siete formuld acusacidn contra los tres
P encausados, sin que al dictar la primera Disposicidon haya ordenado la

realizacion de diligencias de investigacion.
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B. Que, ahora bien, conforme al articulo doscientos sesenta y cuatro
apartado uno del Nuevo Cédigo Procesal Penal, para que el Fiscal
requiera prisidon preventiva el imputado debe encontrarse detenido -en

flagrancia por la Policia, aresto ciudadano o preliminarmente por orden

judicial-.

C. Que contra el imputado Jimmy Edinho Cavero Ramirez el Juez de g
Investigacion Preparatoria, @ instancia del Fiscal Provincial, dictd
mandato de detencién preliminar, pero no se efectivizd, al punio gue el
citado encausado se fugd al extranjero. Contra las encausadas Anyela
Cinthia Cavero Ramirez y Margarita Ramirez Ramos el Fiscal también
solicitd mandato de detencién preliminar, pero fue rechazado por el
Juez de la Investigacion Preparatoria, mediante resolucion que no fue

impugnada por el Fiscal requirente.

D. Que para que se requiera prisidon preven’rivd’ por primera vez es
necesario que el imputado es'té-'de’renido por la Policia mediondd
flagrancia o por orden detencién preliminar del Juez. Ademds, la
audiencia de prisidn preventiva se debe celebrar con la concurrencia
obligatoria del Fiscal, del imputado y de su defensor. Si bien el articulo
doscientos setenta y uno apartado dos del Nuevo Codigo Procesal
Penal establece que cuando el imputado se niega a estar presente en
la audiencia serd representado por su abogado defensor o el de oficio,
debe entenderse que tiene que encontrarse detenido y en esa
condicién negarse a concurir a la audiencia. Distinta es la situacion
-insiste el Tribunal de Apelacidn- cuando ya existe formalizacidn de o
l investigacion preparatoria y al imputado se le ha impuesto medida de

comparecencia, en cuyo caso se podrd solicitar la diligencia de

variacién de dicha medida por la de prisién preventiva. Ademas
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—entiende el Tribunal Superior—, si se rechazd la medida de detencidn
preliminar o no se solicitdé medida alguna contra un imputado ya no se
puede requerir mandato de prisidn preventiva al no tener la condicién
de detenido, sélo puede instarse la medida de comparecencia

restrictiva o impedimento de salida del pais.

TERCERO. La situacién de hecho, objeto de subsuncion juridica, estd
claramente definida; y, por lo demds, no cormesponde a este Tribunal de
Casacién examinaria o, en su caso, variarla, por expreso mandato del
articulo cuatrocientos treinta y dos apartado dos del Nuevo Codigo
Procesal Penal. Es de puntudlizar, al respecto, que el recurso de
casacion por su propia naturaleza no constituye una nueva instancia y
es de cognicién limitada, concentrado en la questio juris. Por lo demds,
la denominada “casacién formal o por quebrantamiento de forma”
estd centrada en revisar si el érgano jurisdiccional cumplié o no con las
normas juridicas que rigen el procedimiento, o la -esfrUcturc: y dmbito de

las resoluciones que emitan en funcidn a la pretensién y resistencia de

ias partes.

Por consiguiente, para el andlisis del recurso se tiene lo siguiente:

A. Que el Fiscal Provincial habia iniciado diligencias preliminares a raiz
de un secuestro y ulterior abuso sexual violento que sufrié la menor
RK.R.O. de dieciséis afios de edad, en la que comprendié tanto a

Jimmy Edinho Cavero Ramirez, sindicado como el secuestrador y
agresor sexual, cuanto a Margarita Ramirez Ramos y Anyela Cinthia
Cavero Ramirez, por proporcionar a sabiendas versiones falsas para

confundir a la justicia acerca del paradero del imputado Jimmy Edinho

Caovero Ramirez.
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B. Que, en sede de diligencias preliminares, el Fiscal solicitd la medida
de detenciéon preliminar contra los tres imputados, pero el Juez de la
Investigacién Preparatoria sélo aceptd dictarla contra Jimmy Edinho
Cavero Ramirez, orden que finalmente no se efectivizd, al punto que el

citado encausado pudo huir hacia ia Argentina.

C. Que, posteriormente, el Fiscal Provincial dictd la Disposicion de
Formalizacién y Continuacién de la Investigaciéon Preparatoria contra los
tres inculpados, luego requirid mandato de prisién preventiva —objeto de

recurso de casacion-y, finalmente, formuld acusacion contra los tres.

D. Que a la audiencia de prisidn preventiva, en primera instancia, no
asistieron los encausados -imposible de parte del imputado Jimmy Edinho
Cavero Ramirez por haber huido a la Argenting- pero si sus abogados de
confianza. En la audiencia de apelacién asistieron las encausadas por
delito de falsedad en juicio, el abogado defensor de oficio del
imputado Jimmy Edinho Cavero Ramirez y la abogado de confianza de
las ofras dos inculpadas. En ambas audiencias el debate se circunscribié
a la posibilidad legal de solicitar la prisidon preventiva y al debido u

oportuno emplazamiento de las dos encausadas.

CUARTO. La medida de coercidn personal de prisidon preventiva estd
regulada en el Titulo Il de la Seccién lil del Libro Segundo del Nuevo
Codigo Procesal Penal. Concretamente, los presupuestos materiales y
formales, que determinan su imposicién, a la vez que el trdmite para
dictarlg, estan previstos en el Capitulo | del referito Titulo, que consta de

cuatro articulos: del doscientos sesenta y ocho al doscientos setenta y

Uuno.
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No constituye presupuesto material de dicha medida persondi, como
claramente fluye del arficulo doscientos sesenta y ocho del Nuevo
Cédigo Procesal Penal, que el imputado se encuentre sujeto a ia
medida provisionalisima de defencidn, en cudlquiera de sus
modalidades. La Ley sdlo exige implicitamente, por 1a propia naturaleza
de una medida de coercion procesal de intensa limitacion de derechos

fundamentales, de presupuestos materiales mds rigurosos, y de efectos

temporales mas intensos, como es la prision preventiva, gue sélo

(7

pueden tener lugar en los dmbitos de una investigacion preparatoria
formal, vale decir, que se haya dictado la Disposicion de Formalizacién
y Continuacién de la Investigacién Preparatoria a que hace referencia
el ariculo trescientos freinta y seis del Nuevo Cédigo Procesal Penal [sdlo
por esd circunstancia es légico que el articulo doscientos sesenta y cuatro,
apartado uno, del Nuevo Coédigo Procesal Penal, insista que luege de la
detencidn policial de oficio o preliminar judicial el pedido de prision preventiva
estd condicionada a la “...contfinuacion de las investigaciones...”, esto es, como
no puede ser de ofra forma, a la mencionada Disposicién Fiscall; vy, ademds,
para que el Fiscal pueda obtener una decision favorable del Juez de la
Investigaciéon Preparatoria, se debe probar la concuirencia de los
presupuestos establecidos en el apartado uno, y en su caso el dos, del
articulo doscientos sesenta y ocho del Nuevo Cédigo Procesal Penal. No

existe, ni puede configurarse pretoriana o judicialmente, presupuesto

adicional, al que dicha norma prevé.

Por consiguiente, el imputado confra quien se solicita mandato de
prision preventiva puede encontrarse en muy diversas situaciones
procesales. Asi, puede estar detenido policiaimente en los supuestos dé
flagrancia delictiva o por previo arresto civdadano o detenido

preliminarmente por orden judicial, conforme a los articulos doscientos




M

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION Nro. 01 - 2007
HUAURA

cincuenta y nueve, doscientos sesenta y doscientos sesenta y uno del
Nuevo Cdédigo Procesal Penal. Asimismo, puede encontrarse, de facto,

- en la condicidn de no habido —sea que se hubiera fugado antes de ser
capturado en flagrancia por la policia ¢ que ésta, pese al mandato judicial de
detencién preliminar, no haya podido capturaro- o sin medida coercitiva

personal alguna porque el Fiscal no la solicitd ante el Juez de la

/

Investigacién Preparatoria, sea por la razén que fuere.

QUINTO. El Tribunal de Alzada, como fluye del auto recurrido, traza una
vinculacion estricta entre detencidn y prisién preventiva, y a partir de
ese entendimiento estima que es imprescindible a la prisién preventiva
~y condicién para su imposicién- la medida de detencién, de suerte que si
ésta no tiene lugar, porque no se efectivizé o se desestimd, no es posible

solicitar aguélla y menos concederla.

Ese entendimiento no es correcto. La detencidn, si bien s Una privacion
de libertad provisionalisima -caracterizada por su brevedad y su limitacion
temporal de naturaleza estrictamente cautelar ~evitar ia posibilidad de fuga
o elusién de los efectos de la justicio— y dispuesta por la Policia o por el Juez
de la Investigaciéon Preparatoria, cuya funcidn es tanto asegurar a la
persona de! imputado cuanto garantizar fa futura aplicacion del ius
puniendi mediante la readiizaciéon inmediata de actos de investigacion

urgentes o inaplazables —por ejemplo, y en la perspectiva de individuaiizar a los

responsables def hecho delictivo e impedir ademds el ocultamiento y destruccion

de huellas o pruebas del delito: interogatorio, reconocimientos, pericias forenses—,

amén de sustentada en supuestos notorios de evidencia delictiva, tales

p como la flagrancia, o, segin el caso, razones plausibles de comision i
delictiva [sospechas o indicios concretos y determinados de que una persona ha

cometlido un delito]; no es, en principio, un medida necesaria ©
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imprescindible para que se dicte, ulteriormente, mandato de prisién

preventiva.

La prisién preventiva, como fluye de las normas antes citadas, es ung

medida coercitiva personal, estrictamente jurisdiccional, que se adoptq
a instancia del Ministerio PUblico y en el seno de un proceso peng)
\ debidamente incoado, siempre que Tesulte absolutamente

imprescindible, que persigue conjugar un peligro de fuga o un riesgo de
ocultacién o destruccién de las fuentes de prueba [no se le puede atribui
el papet de instrumento de la investigacion penal ni fiene un fin punitivo]. Estg
sometida, en comparacion con la detencidn, y prevista para un periodo
de tiempo mds lato, a requisitos mds exigentes —cuyo eje es la probabilidgy
positiva de la responsabilidad del imputado, la comisidn del delito por é, tante
desde la intensidad de la imputacion necesaria para dictarla cuante
desde la propia configuracion y valoracion de los peligros que g

justifican -sometida con mas rigurosidad formal y material-a fos principios de

necesidad y de motivacion-.

Siendo asi, tal y como estd prevista la detencién en el Titulo Il de |q
Seccién Il “Las medidas de coercion procesal”, responde tanto q |q
necesidad imperiosa de poner fin a la ejecucion de un delito © hacer
cesar sus efectos lesivos inmediatos, como a la urgencia de garantizar |
presencia judicial del imputado -evitando su fuga- y de realizar con g
concurso de aquél actos de investigacion y de aseguramiento
inaplazables —cardcter adicional de erigirse en un acto de investigacion

indirecto-. En consecuencia, esta medida caufelar personal vy

. provisionalisima ser@ o no necesaria segun las caracteristicas y entidag
del caso concreto, y su pedido judicial -detencién preliminar v, de ser g
)

caso, ulterior convalidacién extensiva, a que hace referencia el articulo doscientos
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sesenta  y seis del Nuevo Cédigo Procesal Pena- coiresponderd
exclusivamente a la estrategia y planteamiento de la investigacién que

autdnomamente, y bajo su responsabilidad, decida el Fiscal Provincial.

SEXTO. Es cierto, desde luego, que una vez que se detenga
policialmente a una persona -ver articulos doscientos cincuenta y nueve y
doscientos sesenta apartados dos def Nuevo Cédigo Procesal Penak © cuando
el Juez de la Investigacidn Preparatoria, a instancia del Fiscal, dicte y se
ejecute una medida de detencién preliminar -ver articulo doscientos
sesenta y uno det Nuevo Cédigo Procesal Penal-, el réegimen legal o situacién
juridica del imputado y de las diligencias preliminares —dada la limitacién
del derecho fundamental a la fibertad  personak- estan severamente
circunscriptas y sometidas a reglas de procedimiento especificas, a
tenor de los arficulos doscientos sesenta y cuatro y siguientes del Nuevo
Cédigo Procesal Penal —que incluso puede dar lugar a un pedido de
convalidacién de la detencién. a su extension temporal, conforme al articulo
doscientos sesenta y seis-. Sin embargo, ello no da pie a inferir que siempre
es del caso pedir detencidn preliminar en aras, luego, de instar la prisidén
preventiva; y, menos, que si se infenta esa medida provisionalisima y el
Juez no la acepta, estd vedado requerir la medida de prisidén preventiva
en una oportunidad posterior de incorporarse —claro estd- mas elementos
de investigacién o de prueba en orden a los presupuestos que la
condicionan —ariculo doscientos cincuenta y cinco apartado dos del Nuevo
Codigo Procesal Penal-. Como se ha indicado, el articulo doscientos
sesenta y ocho del Nuevo Cédigo Procesal Penal, que regula los
presupuestos materiales para dictar dicha medida provisional personal,

no lo impone, ni por su propia Iégica institucional podia hacerlo.

&u
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SEPTIMO. La audiencia de prisién preventiva, regulada por los apartados
uno y dos del arficulo doscientos setenta y uno del Nuevo Cédigo
Procesal Penal, prevé varias exigencias para que pueda emitirse
validamente un mandato de prisién preventiva o, alternativamente, una
medida de comparecencia restrictiva o simple —ver apartado cuatro-. Son:
a) requerimiento o solicitud del Ministerio Publico; b) realizacién de la
audiencia de prision preventiva dentro del plazo legal de ias cuarenta y
ocho horas siguientes a su requerimiento; y, €) concurrencia a la
audiencia del Fiscal requirente, del imputado y de su defensor -si no
asiste el defensor de confianza o el imputado no lo tiene se le reemplaza en el

acto o interviene el defensor de oficio-.

Es particularmente importante, a todos los efectos, la regl_c incorporada
en el pentlfimo extremo del apartado dos del examinado articulo
doscientos setenta y uno del Nuevo Cdédigo Procesal Penal: .5 el
imputado se niega por cualquier motivoe a estar presenfe en la
audiencia, serd representado por su abogado o el defensor de oficio,
segun sea el caso”. No es, pues, absoluta la necesidad de presencia del
imputado en ia audiencia de prision preventiva; es si, necesariq, su
debida citacién en su domicilio real o procesal —si lo hubiere seficlado-, ©
su conduccién al Juzgado cuando esté efectivamente detenido [con
ello se cumple el principio de contradiccién, se hace efectiva la garantia de tutelo
jurisdiccional —en cuanto acceso al proceso- y se afima. a su vez, la garantia de
defensa procesal]. Si el imputado se niega a asistir, sea porque huyd,
porque no es habido -o que dencta imposiblidad material del Juez para
emplazarto- ¢ porque, sencillamente, no quiere hacerlo -en ejercicio de su
derecho material de defensa, a su propia estrategia procesal o por simple animo

de sustraccién o entorpecimiento procesal-, la audiencia se lleva a cabo con
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la representacion técnica del abogado defensor, de confianza o de

oficio.

] Lo expuesto permite entender en su justo alcance (i} la situacion del
imputado previa al pedido de prision preventiva -puede estar o no
detenido-, (i) los presupuestos para la expedicién de la resolucion de
citacién para la redlizacion de la audiencia respectiva —el juicio de

\"--_../
\ .

admisibilidad estd condicionado a la existencia de un impuiado en estricto
\J sentido, que confra él se haya dictado una Disposicion de Continuacion y

Formalizacién de la (nvestigacién Preparatoria-, y (lil) las exigencias para la

propia instalacién y desarrollo de la audiencia —citacién debida, presencia
obligatoria del Fiscal y del abogado defensor, y, en caso de ausencia ciel
imputado, constatacién previa de una situacién de inasistencia voluntaria por
razones derivadas de su c'ctitud anterior a la convocatoria a la audiencia
{ausencia, contumacia, fuga o no presencia pese a su emplazamiento a los actos

de investigacién) o, como consecuencia de una decision, infencional o

negligente, de inconcurrencia ante la citacién judiciat-,

OCTAVO. En virtud a lo precedentemente expuesto, es de conciuir que'

| Tribunal de Alzada, al igual que el Juez de la Investigacion
Preparatoria, inobservaron las exigencias establecidas por el articulo
doscientos sesenta y ocho del Nuevo Cédigo Procesal Penal vy
tergiversaron los alcances de los arficulos doscientos sesenta y uno y
doscientos sesenta y cuatro del mismo Cédigo en relacién con la norma
. anteriormente citada [el Tribunal de Apelacion, incluso, asumié la existencia de

un presupuesto formal del pedido de prision preventiva: el previo mandato
ejecutado de detencién preliminar, sin base legal gque lo ampare]. Sobre esa

. consideracién, el Juez de la Investigacién Preparatoria  limitd
.}) indebidamente el dmbito de la audiencia de prisién preventiva y no

decidié sobre el fondo del asunto, sin dar pie ademds, pese a ser €l
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objeto central ‘de g misma, a un debate oral sobre el mérito del
requerimiento fiscal. Por ello, y como hace falta realizar en forma la
: audiencia de prision preventiva con las citaciones comrespondientes, |la
estimacion del recurso de casacién solo frae consigo un juicio

rescindente -articulo cuatrocientos treinta y tres apartade uno del Nuevo

Cdédigo Procesal Penal-,

N
IRN DECISION
N/

Por estos fundamentos;

I. Declararon FUNDADOQ el recurso de casacion por inobservancia de
norma procesal —articulo cuatrocientos veintinueve, inciso dos, del Nuevo
Codigo Procesal Penal- interpuesto por la sefiora FISCAL ADJUNTA SUPERIOR DE
Huaura contra el guto de vista gue revocando el auito de primera
instancia declaré improcedente el requerimiento fiscal de prision
reventiva. En consecuencia: NULO el auto de vista de fojas ciento

varenta y ocho, del veihﬁséis de enero de dos mil siete, e INSUBSISTENTE

el auto de primera instancia de fojas ciento tres, del veintidés de

diciembre de dos mil seis.

. ORDENARON que el Juez de la Investigacion Preparatoria realice la
audiencia de prisibn preventiva y, cumplidas las formalidades

comrespondientes, dicte una resolucién sobre el fondo del asunto.

l11. DISPUSIERON gue la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido,
se nofifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las

no recumentes.
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IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al

organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion

en esta Corte Suprema.-

CSM / JSA





