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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 274-2023/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Conrparecencia con restricciones. Peligro procesal

Smila 1. Si bien el delito imputado esta conminado con wereapninima de cuatro afios de
privacion de libertad, se trata de un juez supexioel ejercicio del cargo en Pasco y que
carece de antecedentes, de suerte que estos olatfast®res que disuaden o desalientan la
opcion por una fuga, a lo que, como expuso el Joegremo de la Investigacion
Preparatoria, tiene arraigo domiciliario, laboralayniliar. Ademas, no consta una actitud
procesal de vulneraciéon de la buena fe procesalpgumita cuestionar su voluntad de
someterse a la justicia, respecto de la cual siempbe diferenciarse el correcto y legitimo
ejercicio del derecho de defensa de las conducthsdionales que apunten a no someterse
con lealtad al proceso para huir u obstaculizgsrieeba. Tampoco tiene contactos con el
exterior que le permitan ocultarse con éxito; siages en dos mil ocho han tenido fines
académicos, amén de que su pasaporte esta veresde @&l afio dos mil trec@. El
Ministerio Publico, como destacd el Juez Supremdadivestigacién Preparatoria, no
plante6 un peligro de obstaculizacion en su requerito inicial de fojas una y siguientes,
especificamente de los folios veintiuno a veinticua.a Fiscalia se concretd en el peligro
de fuga. Luego, no es de recibo referirse, de afiai un peligro no planteado, pues se
vulneraria el principio de rogacion y de congruan&eferirse a un peligro no requerido
importa una incongruenciextra petita. Lo que estabiliza normativamente el ambito del
contradictorio en la audiencia respectiva es leepson (causa de pedir y petitorio); y, ésta,
en el presente caso, se concretd en el peligragie ho en el de obstaculizacion, por lo que
todo debate y decision judicial en este punto sandptables.

—~AUTO DE APELACION SUPREMO -

Lima, seis de noviembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el encausadeNIO PAUCAR LINO contra el auto
de primera instancia de fojas ciento sesenta g,diet tres de octubre de dos
mil veintitrés, que declarfundado el requerimiento de comparecencia con
restricciones en su contra. En el procedimientandestigacion preparatoria
gue se le sigue por delito téfico de influencias con agravantes en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO. Que se atribuye al investigadaNAONIO PAUCAR LINO, en su
condicion de presidente de la Corte Superior déiclusde Pasco, haber
afirmado tener influencias reales ante la servidodicial Melissa Liz
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Martinez Tarazona y hacerle prometer que sirva @danizacién criminal
“Los Cuellos Blancos del Puerto”. Le ofrecio inteder ante el ex presidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao, Walenigno Rios Montalvo,
para que la apoye en su destaque desde la Corei@ute Justicia de Pasco
hacia la Corte Superior de Justicia del Callaoogtgriormente designarla
como Jueza Supernumeraria.

o El citado encausad®BCAR LINO concurrié junto con la servidora judicial
Melissa Liz Martinez Tarazona a un evento judical caracter oficial
denominado «IV Encuentro Internacional de los Pegldudiciales de Peru e
Iberoamérica» y al «IV Encuentro Nacional de lossRfentes de las Cortes
de Justicia y responsables distritales de accesla dusticia en tu
comunidad», el cual se llevo a cabo del dieciséseziocho de noviembre
de dos mil diecisiete en la ciudad de Cajamarcaglegue también se
encontraba presente, entre otros, el presiderite@erte Superior de Justicia
del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo. En esiasunstancias, segun los
cargos, el encausadoaUZAR LINO presentd al presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, Walter Benigno sRidontalvo, a la
servidora Melissa Liz Martinez Tarazona, y solicikGeste ultimo que la
apoye en el destaque de la citada servidora, desd®orte Superior de
Justicia de Pasco a la Corte Superior de JustaiaCdllao. El traslado se
materializd posteriormente, con el compromiso de Melissa Liz Martinez
Tarazona apoye a los fines de la organizacion gehflLos Cuellos Blancos
del Puerto”.

PODER JUDICIAL

8 2. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que el encausadoABCAR LINO en su escrito deecurso de
apelacion de fojas ciento noventa y nueve, de diez de oetaler dos mil
veintitrés, inst6 la revocatoria del auto de primera instancia y gedlicte
comparecencia simplélegé que no existen elementos que corroboran los
cargos imputados; que no se valoré la declarac®dieélissa Liz Martinez
Tarazona, de veintiocho de noviembre de dos mihtickis, pese a ser la
supuesta beneficiada del delito; que nunca fuestragior publico; que en los
registros de comunicacion no se aprecia vinculadiéecta en su contra y
gue la investigacion contra Melissa Liz Martinegakana fue archivada; que
no se tomo en cuenta su arraigo domiciliario y f@amiasi como tampoco
gue no se acredité que obstaculizara el proceso.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Egsfpieatla en
delitos cometidos por funcionarios publicos porrésae fojas cuatro, de
veintinueve de agosto de dos mil veintitrésyuirio contra el imputado
PAUCAR LINO mandato de comparecencia con restricciones.
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o El Juez Supremo de la Investigacion Preparatpreia audiencia, dicto
el auto de fojas ciento sesenta y siete, de tresatteo de dos mil veintitrés,
gue declar6fundado el requerimiento fiscal e impuso restricciones al
encausado Paucar Lino.

o Contra esta resolucion, el imputadaUBAR LINO interpusorecurso de
apelacion por escrito de fojas ciento noventa y nueve, gqieeconcedido por
auto de fojas doscientos trece, de trece de octiebd®s mil veintitrés.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprprewio tramite
de traslado, por decreto de fojas doscientos cimtaug tres —del cuaderno
formado en esta sede suprema—, de diecinueve directle dos mil
veintitrés, se sefialo para el dia de hoy la feehka cudiencia de apelacion
suprema.

QUINTO. Que la audiencia se realizé con la intervenciodaddefensa del
encausadoARCAR LINO, doctora Zulma Laurencio Boza, y del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Samuel AguBtijas Chavez. Asi
consta del acta respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacién, actaidege procedio a
deliberar y votar la causa en sesion secreta,gnatu en la fecha el nimero
de votos necesarios, corresponde pronunciar eemesauto de apelacion
supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la&nsura impugnativa en apelacion se circunscribe
a determinar si el mandato de comparecencia ctmcegnes dictada contra
el investigado ATONIO PAUCAR LINO es legalmente procedente,
concretamente si la motivacion de los medios destigacion presenta algin
defecto constitucionalmente relevante y si losgoet procesales se han
valorado correctamente.

SEGUNDO. Que, como quedo establecido en el auto de apelacipremo
144-2022/Suprema, de cinco de septiembre de dogemilidos, el mandato

de comparecencia, desde la concordancia de los articulos 286, raiesefd y 2,

y 287 del Cbdigo Procesal Penal —en adelante, C§Pdictara cuando no
procede la medida de coercién personal mas grd\sstkema procesal penal
nacional: laprision preventiva (ex articulo 268 del CPP) —es pues una medida,
definida negativamente, por oposicion a la prisgreventiva—. Ante el
menor nivel de afectacion a la libertad personalad®mparecencia restrictiva

en relacion a laprision preventiva, es logico, por razones de estricta
proporcionalidad, reconocer que el estandar o unmvodatorio delfumus
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delicti comissi ha de ser, correlativamente, menor que el estiputeda la
prision preventiva (estadios anteriores a la sdspédgerte y a la sospecha
suficiente —esta ultima propia de la acusacionlyadée de enjuiciamiento:
ex articulo 344, numeral 1, del CPP-).

o Siempre sera necesariyp (iIn determinado nivel de sospecha del hecho y
de la intervencién delictiva del imputado, cuyo imo es la sospecha
reveladora, aunque con diversos grados, dentro del mismd,rénefuncion a
la magnitud de las restricciones que se impongsinc@mo que el delito
tenga determinada entidad —que no se trate delilo sheenor, como podria
Ser uno previsto con una pena no mayor de tresdgipsivacion de libertad
0 con pena limitativa de derechos o con multa—;iiy {n nivel de
peligrosismo relativo que por razones de equiddidgwdb a fijar alguna(s) de
las restricciones fijadas en los articulos 287-meral 1, y 288 del CPP, en
tanto sean, asimismo, necesarias, idoneas y astecte proporcionales.

TERCERO. Que, ahora bien, en slb judice resulta remarcable que a partir
de gestiones personales del encausagecAR LINO ante su amigo, el
presidente de la Corte Superior del Callao, WalRios Montalvo,
finalmente, con fecha diecinueve de marzo de dbsliatiocho, se aprobo
el destaque de la servidora Martinez Tarazona @®ite Superior de Pasco
a la Corte Superior del Callao, y que, posteriotmetras desempeiiarse
como secretaria judicial, el veinticinco de mayoditess mil dieciocho, la
nombré como jueza supernumeraria del Quinto Juzgada Investigacion
Preparatoria Permanente del Callao.

o Un dato relevante es que, segun el colaboradorazf@60F-2018,
la indicada Martinez Tarazona se comprometié a aplmg intereses de la
organizacion, aun cuando lo central, desde eld@iztivo imputado, son las
influencias que realiz6 el imputadaUZAR LINO para concretar un destaque
y una vinculacion indebida con la servidora Mauifarazona. Mas alla de
lo que pudo decir o expreso la servidora Martineadona sobre objetivos
finales y compromisos adquiridos de concretarséestaque, lo central es
gue éste se produjo a partir de pedidos y contdatya del procedimiento
administrativo-legal y de decisiones objetivas encion a las necesidades
del servicio judicial. Asimismo, tal uso de influegs reales, en los marcos
de lo expuesto por Rios Montalvo y el colaboradmirfan haber importado
la adscripcion o colaboracion de la servidora fegma en los objetivos de la
organizacion criminal.

o Sin duda, el nivel de sospecha del delito atribundces grave o fuerte y
tampoco tiene el estandar de suficiente, peroexiaportes investigativos
gue hacen que las sospechas tengan un nivel poenos revelador, aunque
hace falta relacionar las influencias con el dewat promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio para los actos de int@nesoncretados, como
exige el articulo 400 del Codigo Penal, mas autosicargos contra la

-4 -



690‘*““'3“%@ RECURSO APELACION N.° 274-2023/SUPREMA

&

servidora Martinez Tarazona fueron archivados. Ekitmo es de relievar en
el andlisis para, luego, examinar los peligrososgsales.

PODER JUDICIAL
CUARTO. Que, si bien el delito atribuido al encausad@wdAR LINO esta
conminado con una pena minima de cuatro afios dacprn de libertad, se
trata de un juez superior en el ejercicio del cazgoPasco y que, por lo
demas, carece de antecedentes. Estos datos soresague disuaden o
desalientan la opcién por una fuga, a lo que segagrcomo expuso el Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria, que tadai encausado tiene
arraigo domiciliario, laboral y familiar [folio vete del auto recurrido].
Ademas, no consta una actitud procesal de vuln@rade la buena fe
procesal que permita cuestionar su voluntad de teosee a la justicia,
respecto de la cual siempre debe diferenciarseredaio y legitimo ejercicio
del derecho de defensa de las conductas disfunegmme apunten a no
someterse con lealtad al proceso para huir u alblstac la prueba: no
constan elementos de investigacion que revelemalgonducta especifica
gue revele algun nivel de peligro concreto de fuga obstaculizacion.

o« El tampoco tiene contactos con el exterior queelenitan ocultarse con
éxito; sus viajes en dos mil ocho han tenido fiaesdémicos, amén de que
su pasaporte esta vencido desde el afio dos rmal tedcomo igualmente fue
destacado por el Juez Supremo de la InvestigacEpaRatoria [parrafo 7.2,
folios diecinueve y veinte].

QUINTO. Que es de tener presente que el Ministerio Pubdmmo destaco el
Juez Supremo de la Investigacion Preparatoria, laptgd un peligro de
obstaculizacion en su requerimiento inicial de dojana y siguientes,
especificamente de los folios veintiuno a veinticud_a Fiscalia se concret6
en el peligro de fuga. Luego, no es de recibo irskerde oficio, a un peligro
no planteado, pues se vulneraria el principio dmacimn y de congruencia.
Referirse a un peligro no requerido importa unamgcuenciaextra petita.
Lo que estabiliza normativamente el ambito del @@htctorio en la
audiencia respectiva es la pretension (causa deyppsititorio); y, ésta, en el
presente caso, se concretd en el peligro de fuganrel de obstaculizacion,
por lo que todo debate y decisidn judicial en psi®o son inaceptables.

SEXTO. Que, conforme a la concordancia de los articu@sy2287, apartado

1, del CPP, epeligrosismo procesal, de uno u otro modo, debe estar presente en
la comparecencia con restricciones, pero no ha eiertel alcance
acreditativo exigible para la prision preventivaa lcomparecencia con
restricciones se impondra cuando el peligro (de fagle obstaculizacion)
puede evitarse con las restricciones estipuladas amiculo 288 del CPP.

o En el presente caso, por la fuerza de los arraigbsmputado sigue
ejerciendo el cargo de juez superior— su auserc@ntecedentes, sus nulos
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contactos con el exterior y la gravedad relatiiadeéto atribuido, no puede

considerarse proporcional (idoneo, necesario yicemtnente proporcional)

imponer medidas restrictivas. La relacién entrepsoksa del hecho y del
autor con el peligrosismo no exige, entonces, uedita de comparecencia
con restricciones.

o En consecuencia, el recurso de apelacién del idpudabe estimarse. Es
de imponer comparecencia simple.

DECISION

Por estas razonels:DeclararolFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por el encausadoMYONIO PAUCAR LINO contra el auto de primera instancia
de fojas ciento sesenta y siete, de tres de octibios mil veintitrés, que
declar6fundado el requerimiento de comparecencia con restricci@mesu
contra. En el procedimiento de investigacion prajmsia que se le sigue por
delito de trafico de influencias con agravantes en agravio del Estado. En
consecuencidREVOCARON el auto de primera instancia; y, reformandolo:
declararon INFUNDADO el requerimiento de comparecencia con
restricciones.ll. El imputado Paucar Lino estara sujeto al mandao d
comparecencia simple, conforme al articulo 291 d€&PP.

[Il. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgadoe8up
de la Investigacion Preparatoria, al que se leasamilas actuaciones, para
los fines de ley; registrdndoské. DISPUSIERON que esta Ejecutoria se
notifiqgue inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefitaads Kajatt.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN
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