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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE APELACION N° 57-2022/LIMA
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Titulo: Prolongacion de prision preventiva

Smilla 1. El requerimiento fiscal debe examinarsgmero, desde el presupuesto
y los requisitos especificos establecidos en &l 274, numeral 1, del Cddigo
Procesal Penal; ysegundo, desde el estricto cumplimiento dgfincipio de
proporcionalidad en orden a la justificacion de la prolongacion delndato de
prision preventiva, eje esencial del ordenamiente ggula la viabilidad de la
restriccion de derechos fundamentales —en este dabalerecho a la libertad
personal- en relacion con el aseguramiento deres €lel proceso pend. Para
disponer la prolongacién de la prisidn preventiapcion especialmente
excepcional —que se diferencia de lo habitual ¢ pst encima de lo normal o
general—, se requiere no solo la subsistenciardsupuesto y de los requisitos de
la prision preventiva:i) sospecha fuerte del hecho punible y de la inteiéa
delictiva del imputado,ii) asi como motivos de prision —delito objetivamente
grave en funcién a la penalidad probable contramplutado, y peligrosismo
procesal: riesgos de fuga o de obstaculizaciérellodse agregaii) la presencia,
tras la imposicion en curso de la medida de pripi@ventiva, de circunstancias
(hechos, escenarios, entornos o situaciones) gperiem una especial dificultad
0 una especial prolongacion del proceso en su otmjusin perjuicio de
enfatizarse la subsistencia del peligrosismo paic@s La accion del tiempo
tiende, como regla o maxima comun, a diluir elgresismo procesal, de suerte
que es especialmente importante establgagémero, el tiempo de privacion
procesal de libertad que viene sufriendo el impataesundo, que la extension
en el tiempo de la prision preventiva no se debaaafalta de diligencia del fiscal
investigador, sino a situaciones que le son inotatites; y,tercero, que se
demuestre el riesgo latente, concreto, de fugaabdiculizacion probatoria, sin
perjuicio de valorar las circunstancias persondtsprivado de libertad y del
caso concreto.

—AUTO DE APELACION-

Lima, veintiséis de abril de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion supremo
interpuesto por el sefiondEAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOSONtra el auto de primera instancia de fojas
cuatrocientos noventa y siete, de uno de marzo a$e ndil veintidos,
aclarado a fojas quinientos treinta y cinco y qnitos setenta y tres, de
tres y cuatro de marzo de dos mil veintidos, resg@moente, que declaro
infundado el requerimiento de prolongacion de prision préivan
presentado por la Fiscalia Suprema e impuso la daedoercitiva de
comparecencia con restricciones al encausado Julio César Mollo Navarro.
En el proceso penal seguido en su contra por defieazohecho pasivo
gspecifico Yy organizacion eriminal (articulos 395, primer parrafo, y 317,
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primer parrafo, del Cédigo Penatn agravio del Estado, y dispuso su
inmediata libertad; con todo lo demas que al rdspsantiene.
Ha sido ponente el sefiosNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que, de cinco hechos investigados, se atribuyen@husado
JuLIo CESARMOLLO NAVARRO la comision de dos hechos delictivos. Los
cargos formulados por el Ministerio Publico son oiguen:

A. El encausado MLLO NAVARRO aceptd la ventaja, de parte del
presidente de la Corte Superior de Justicia delaGaWalter Rios
Montalvo, de mantener su designacion cgma Supernumerario en la
citada Corte Superior a sabiendas que debia irdluiun asunto que
seria sometido a su conocimiento como integrant Gala Mixta de
Emergencia donde fue designado por periodo vacalciPara dicho fin
se encargd de asesorar y realizar gestiones, tale® reportar la
elevacion de un cuaderno equivocado, hablar cdArdgidenta Yoni
Leonor Angulo Cornejo y con la Relatora de la Ssea que tomen
conocimiento y reciban el incidente —la apelaciérrefiere a la causa
por nulidad de acto juridico materia del cuaderrcheota del
Expediente 04019-2013-. Al ser recibida la causdg&ala Superior,
debia emitir un pronunciamiento favorable a MatigpBanie Escalante
Ardiles, conviviente de Fernando Seminario Art€tase a ello, se dicto
la resolucion de veintiocho de febrero de dos nidcidcho que
estableci6 que, como el proceso no se encontrab&rodele las
competencias descritas en la Resolucion Adminmg&rad46-2018-P-
CSJCL/PJ, debia darse cuenta a la Sala Compefaiteismo, acepto
la ventaja ofrecida por el Presidente de la CaMalter Rios Montalvo,
gue consistia en mantener su designacion de juex resolver en
sentido favorable a la demandante la apelaciormrpumésta contra la
resolucion namero quinientos cuarenta y seis, dacan el Expediente
225-1990 (demanda en ejecucion deducida por lar&eide Nacional
de Trabajadores Maritimos y Portuarios del PertEMAPOR, cuyo
abogado era Marcelino Meneses Huayra). El mencmmadurso de
apelacion fue tramitado ante la Sala Mixta de Eem@ que integro
en las vacaciones judiciales del afio dos mil dewo por encontrarse
de licencia la Jueza Yoni Angulo Cornejo. En efesemitio el auto
de vista de veintitrés de marzo de dos mil die@paonfirmando la
resolucién apelada.
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B. También el citado encausado Mollo Navarro recibiadidas
(almuerzos) y aceptd la promesa de beneficio ecmmdigsumas de
dinero) por parte del abogado Marcelino MenesesyHia sabiendas
gue era con el fin de que resuelva a favor de so@aada FEMAPOR.
La promesa del beneficio econdémico se materialigdcialmente, en
mayo de dos mil dieciocho, pues a su solicitudoiéailinero para pagar
una publicacion que debia presentar en la conveaatalizada por el
Consejo Nacional de la Magistratura a la que posilicargo de Juez
Especializado. Los hechos tuvieron lugar entreefeby junio de dos
mil dieciocho.

C. Asimismo, el encausado ®1LO NAVARRO integré la organizacion
criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”, pues fue una de las personas
designadas comduez Supernumerario para que se encargue de
impulsar, conocer, influir o resolver procesos derés para la
organizacion criminal, con el propdsito de soliGitaceptar y recibir
donativos, promesas y ventajas o0 beneficios iBciem provecho
personal y de la organizacion.

o El encausado Mollo Navarro, segun los cargos, intégred interna de

la organizacion criminal desde febrero de dos neitidiete hasta julio de

dos mil dieciocho. En este periodo tuvo el rol detie resoluciones de
acuerdo a los requerimientos de la organizacidmical cuando era Juez

Supernumerario; coordinar con otros miembros denisma sobre las

medidas a adoptar para obtener los resultados rqunerequeridos por los

particulares; y, servir de enlace entre miembrokaeganizacién criminal

y otros magistrados de la Corte Superior de Jadtiei Callao.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL MINISTERIO PUBLICO

SEGUNDO. Que el sefior IBCAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOSen su escrito deecurso de apelacion
formalizado de fojas seiscientos dos, de siete @ezande dos mil
veintidos, requirio la revocatoria del auto de primera instancia y see
dicte la prolongacion de la prision preventiva doce mesesArgumento
que al encausado ®&LLO NAVARRO se le inculpé formalmente mediante
Disposicion Fiscal de siete de febrero de dos ietidueve, acumulada a
otra Disposicion, la comision de los delitos deeambto pasivo especifico
(en calidad de autor) y de organizacion criminalpeg delictivos
reconducidos por Disposicion de cuatro de eneralafe mil veintidés—;
gue, a raiz de su requerimiento de prision prevangor auto de veinte de
febrero de dos mil diecinueve, se dicto dicha needie coercion personal
por el plazo de treinta y seis meses, que fue moafla por la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema mediante resolucieitdidos de marzo de
dos mil diecinueve; que, sin embargo, el hecho Ruenvestigacion
_3_
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preparatoria se encuentre préoxima a alcanzar stingemto, no implica en
absoluto que no puedan configurarse los presumiegte autorizan
prolongar la medida de prision preventiva contraeetausado que la
soporta; que tal como lo ha sustentado en audieletia tenerse en cuenta
la naturaleza de los delitos, pues ademas delodeét cohecho pasivo
especifico se le atribuye formar parte de una odrgaron criminal
denominada I‘'os Cuellos Blancos del Puerto”; que ello implica que en la
etapa intermedia se produzca un despliegue de prciossales que podrian
prolongarse en el tiempo, igualmente en la etappid@ oral, en atencion
a la cantidad de medios de prueba con los que emstacen el proceso,
como es la declaraciéon de aproximadamente cierstenta y uno testigos,
examen de peritos y, de ser el caso, el debateiglesobre los informes de
la pericia de homologacion de voz emitidos por caoe de los
investigados (nueve) y la actuacion de prueba deotmh que resulta
abundante al tratarse de hechos de corrupcién;pgueestas razones se
hace necesario la presencia del imputado en detfagas, por lo que es
menester ampliar el plazo de prolongacion de prigiceventiva a doce
meses.

oo Agrego, respecto akligro de fuga, que la existencia de arraigo familpar

se N0 importa que sea inexistente la posibilidad dgafpor parte del
investigado, mas aun si, como ha sefialado el priygp Aquo, en el
presente caso dicho arraigo esta debilitado; geglrs los actuados, el
investigado no presenta una condicion de saludablgravedad que le
impida sustraerse en su momento a la accion desteip: que el juez ha
sostenido que tampoco habria peligro de obstacidizaen la medida que
todos los testigos ya declararon sin ser intimidgotar MOLLO NAVARRO;
gue, empero, la no obstaculizacion alegada poruek jhabria sido
precisamente resultado del sometimiento a un&pr@eventiva, con lo
cual el imputado no tuvo posibilidad de interfezin el desarrollo de la
investigacion; que, empero, tal situacion variarise encuentra en libertad
pues, aun con las restricciones que la comparexeesirictiva supone, el
imputado podria afectar directa y significativaneeet normal curso de la
investigacion y el proceso.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que, segun se sefialo, el requerimiento de prolodgade
prision preventiva corre a fojas dos y es de faghaticinco de febrero de
dos mil veintidés. El Juzgado Supremo de la Ingesion Preparatoria por
auto de fojas cuatrocientos noventa y siete, dedenanarzo de dos mil
veintidés, declarGnfundado el requerimiento de prolongacion de prision
preventiva e impuso la medida coercitiva @demparecencia con

-4 -
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restricciones contra el encausadodLoO NAVARRO por delitos deohecho
pasivo gspecifico Y organizacion eriminal en agravio del Estado ordeno
su inmediata libertad. Contra este auto, el FiSag@remo interpuso recurso
de apelacion [fojas seiscientos dos], concedidapto de fojas seiscientos
diez, de quince de marzo de dos mil veintidos.

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprporadecreto
de fojas setenta y tres —del cuadernillo formadesta instancia suprema-—,
de uno de abril de dos mil veintidos, se sefial@ gl dia de hoy fecha
para la audiencia de apelacion.

o La defensa del encausado Mollo Navarro con fechatieimco de los
corrientes adjuntdé siete documentos para justif@ararraigo familiar,
domiciliario y laboral.

c La audiencia de apelacion se celebrd con la inteiga del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Martin SalagaZ®, la defensa del
encausado Mollo Navarro, doctor Renzo Cordova Borge el propio
encausado, segun consta del acta adjunta.

o« Concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatate, en la misma
fecha se celebro el acto de la deliberacion dealsa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondientgenido el nimero
de votos necesarios, por unanimidad, corresponctardel auto de vista
supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura impugnatoria en apelaciéon se circunscribe al examen,
desde las exigencias del articulo doscientos seterduatro del Cdédigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—, si correspoald@gar el mandato de
prision preventiva hasta por el plazo de doce meses vy, por tantoalss
revocar el auto denegatorio del Juez Supremo ddnvastigacion
Preparatoria.

SEGUNDO. Que es de tener presente lo siguiente:

1. Se estd ante un proceso penal seguido contraorgamgzacion criminal
—“Los cuellos blancos del Puerto”™. Concretamente, previa autorizacion del
sefior Fiscal de la Nacion, de diecisiete de judadds mil dieciocho y de
once de septiembre de ese afio, se inici0 el prgoesal contra varias
personas, entre ellas contra el encausadoLl®l NAVARRO [Disposicion
fiscal dos de siete de febrero de dos mil dieciruescaida en la Carpeta
Fiscal 810-2018, y otra Disposicion Fiscal dos datdos de febrero de
dos mil diecinueve, acumuladas y luego precisadasposicion Fiscal
de cuatro de enero del afio en curso]. A final dsntas, en esta causa se

—5-—
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investiga cinco hechos delictivos de cohecho passpecifico —dos contra
el imputado MLLO NAVARRO- Yy adicionalmente el delito de organizacion
criminal (articulos 395, primer parrafo, y 317,nper parrafo, del Codigo
Penal); proceso que comprende un total de nuevausados. Sefiala el
sefior Fiscal Supremo en su recurso de apelacioneguel curso del
procedimiento del plenario sera de rigor tomar awecion a ciento
cuarenta y un testigos, examinar a varios peritosrajlizar numerosa
prueba documental —en especial, setecientos tieinés audios—.

2. El procedimiento de investigacion preparatoria lpiiekc a fines de mayo
del presente afio —se dictd, en su dia, una prodedgees meses—. Se han
tomado ciento cuarenta y un declaraciones, quipéentncuenta y siete
transcripciones de archivos de audio, seiscientoberda y cinco
diligencias de identificacion y requerimiento de memicaciones,
seiscientos sesenta y nueve solicitudes de audioeal de la Investigacion
Preparatoria, setecientos veinte reconocimientosodéenidos de archivo
de audio de escuchas telefonicas, entre muchas otdicadas en el cuadro
inserto en los folios ocho y nueve del requerinudigcal de prolongacion
de prision preventiva. Informé la Fiscalia que &lta que se actlen otras
diligencias, incluso actos de investigacion saits —y aceptados— por el
propio encausado.

3. Por auto numero tres de veinte de febrero de dodietinueve el
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatasia thandato derision
preventiva por treinta y seis meses contra el encausadoL® NAVARRO
—estaba recluido en cércel desde el cuatro de ndardos mil diecinueve-.
Este auto fue confirmado por el de vista niumerdroude veintidos de
marzo de ese afio. La privacion procesal de liberadio el tres de marzo
de dos mil veintidos.

TERCERO. Que, ahora bien, el requerimiento fiscal debe examinarse,
primero, desde el presupuesto y los requisitos especiistablecidos en el
articulo 274, numeral 1, del CPP; ¥gegundo, desde el estricto
cumplimiento debrincipio de proporcionalidad en orden a la justificacion de la
prolongacién del mandato de prisibn preventiva, ejgencial del
ordenamiento que regula la viabilidad de la redtiit de derechos
fundamentales —en este caso, del derecho a lalibpersonal— en relacion
con el aseguramiento de los fines del proceso pdaste ha sido
examinado en el Acuerdo Plenario 1-2017/C1J-116,lpajue no es del
caso ahondar en este punto.
«o Cabe enfatizar que, para disponer la prolongacién la prision
preventiva, opcidn especialmente excepcional —quealiferencia de lo
habitual y estd por encima de lo normal o generak-,requiere no
solo la subsistencia del presupuesto y de los siqsi de la prision
preventiva: () sospecha fuerte del hecho punible y de la inteiom
_6_
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delictiva del imputado, i) asi como motivos de prision —delito
objetivamente grave en funcién a la penalidad griabeontra el imputado,
y peligrosismo procesal: riesgos de fuga o de obbtacion—. A ello se
agregai(i) la presencia, tras la imposicion en curso deddida de prision
preventiva, de circunstancias (hechos, escenaitsynos o situaciones)
gue importen una especial dificultad o una espepralongacion del
proceso en su conjunto, sin perjuicio de enfatezdes subsistencia del
peligrosismo procesal.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que es relevante estimar que la accion del tiengmole, como
regla o maxima comun, a diluir el peligrosismo sad [STCE 14/2000,
de dieciocho de febrero], de suerte que es espemidd importante
establecerprimero, el tiempo de privacion procesal de libertad giene
sufriendo el imputadosegundo, que la extension en el tiempo de la prision
preventiva, solicitada por el Ministerio Publicay se deba a una falta de
diligencia del fiscal investigador, sino a situa@e que le son
incontrolables o son infrecuentes; tyrcero, que se demuestre el riesgo
latente, concreto, de fuga o de obstaculizaciébaioria, sin perjuicio de
valorar las circunstancias personales del privaeldilsertad y del caso
concreto [STCE 47/2000, de diecisiete de febrero].

o En elsub judice, no se cuestionod la subsistencia de la sospechi fydm
gravedad de los delitos investigados. El Juzgadoladénvestigacion
Preparatoriaonsidero que los peligros de fuga o de obstaculizacion no se
presentaban y que no se justificoO la especial uliid o la especial
prolongacién del proceso.

o Siendo asi, solo es del caso examinar estos dosslaspectos.

QUINTO. Que es evidente que se esta antecansgn compleja, mas alla de
gue se esta ante el procesamiento de una orgamzaaninal, en atencion
al nimero de encausados y a la multiplicidad degatitcias de
investigacion que se han realizado y deben seguga#zando —los
nameros destacados por la Fiscalia son demossatieoesta situacion
procesal-. Empero, es de rigor apuntar, en la panib® entre el objetivo
del esclarecimiento y la subsistencia de la privagrocesal de libertad, el
tiempo de reclusion coercitiva: tres afios, y elhbede que no se ha
postulado que el imputado realiz6 maniobras dilasou otros actos que
denotarian mala fe procesal, asi como causas deafumayor o caso
fortuito. Lo sobrevenido en cuanto a la especial dificultad o prolongacion
para la realizacion de las diligencias de esclarecito o actos de
aportacion de hechos, como algo no esperable a fieeto comdn en una
l6gica de actuaciones de largo aliento y de edpactbmplejidad, no ha
sido precisado o expuesto. Es verdad que faltagediias que actuar y que

aun es del caso la realizacion de los procedinmgemtermedio y de
_7_
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enjuiciamiento, pero lo que se exige es demostmanlgmas especificos,
incontrolables para la Fiscalia, que ralenticegj¢gaucion de las diligencias
procesales de esclarecimiento, no aquellos queepuedperarse como
parte de una investigacion contra una organizaciiminal. No puede
dejar de resaltarse el tiempo de privacion proadsdibertad del imputado:
tres afios, lo que de por si es muy extenso, yepde, su prolongacion
requiere de una justificacion especialmente carsisty extraordinaria, en
funcién a la primacia délvor libertatis 0 in dubio pro libertate.

o El imputado Mollo Navarro tiene arraigo social —lesnstancias y
documentos acompafiados con su escrito del didoheaat de abril Gltimo
dan cuenta de su arraigo laboral, domiciliario mifear— y no se advierte
gue realizé maniobras de obstaculizacién de lavidati probatoria, mas
aun si ya no forma parte del ordenamiento o apgudtoial y son tres afios
los que ha estado privado de libertad y excluidocdatacto con la Corte
Superior del Callao. En concreto, no se demostsdeyistan indicios que
revelen que puede perturbar la actividad probatoaaenazando,
corrompiendo o agrediendo a testigos y peritos;@sio tampoco que, tras
el largo tiempo de reclusién, tenga aptitud, enciiim a contactos
especificos, de huir dolosamente de la accion flsstaia.

o En tal virtud, el recurso acusatorio no puede GEp

SEXTO. Que no cabe la imposicion de costasmero, porque se esta ante
una resolucion interlocutoria dictada en un praoéelito de investigacion
preparatoria (ex articulo 497, apartado 1, del CRPRegundo, porque el
Ministerio Publico estd exento de las mismas (¢icw#o 499, numeral 1,
del CPP).

DECISION

Por estas razoneds: DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion
supremo interpuesto por el sefioriISEAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOSONtra el auto de primera
instancia de fojas cuatrocientos noventa y sietejrb de marzo de dos mil
veintidos, aclarado a fojas quinientos treintanceiy quinientos setenta y
tres, de tres y cuatro de marzo de dos mil vastidespectivamentegue
declar6 imundado el requerimiento de prolongacién de prision préivan
presentado por la Fiscalia Suprema e impuso la daedoercitiva de
comparecencia con restricciones al encausado Julio César Mollo Navarro;
con todo lo demas que al respecto contiene. Eroekpo penal seguido en
su contra por delitos dehecho pasivo gspecifico Y organizacion eriminal
(articulos 395, primer parrafo, y 317, primer pfrrael Cédigo Penagn
agravio del Estado, y dispuso su inmediata liberfiadEn consecuencia,

- 8-
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CONFIRMARON el auto de primera instancia @RDENARON se
transcriba la presente resolucion al Juzgado Supmgnla Investigacion
Preparatoria; registrandose; sin COSthBAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta instancia suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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