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Delito de trdfico ilicito de drogas-pluralidad de agentes

a. La competencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema solo se ejerce sobre los errores juridicos que
contenga la sentencia recurrida —materia del recurso
interpuesto y admitido— y estd sujeta de manera
absoluta a los hechos legaimente comprobados y
establecidos en la senfencia impugnada.

b. Se aplicd incorectamente la circunstancia
agravante del inciso 6 del primer pdmrafo del articulo
297 del Coédigo Penal y su consecuencia punitiva,
pues, al absolver a dos de los cuatro acusados, solo
correspondia condenar a los Ultimos por el tipo bdsico
del segundo pdrrafo del articulo 296 del Cédigo Penall.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciséis de febrero de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, mediante el
sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del encausado Juan Carlos Huerta Santana contra la
sentencia de vista, del cuatro de julio de dos mil dieciocho (foja 198), en los
extremos que: a) confirmo la sentencia del veintiuno de febrero de dos
mil dieciocho (foja 121), en el apartado que condend al encausado como
autor del delito de posesion de drogas toxicas y estupefacientes para su
trafico (previsto en el segundo pdrafo del articulo 296 del Cédigo Penal), con la
circunstancia agravante de pluralidad de agentes (prevista en el primer
parrafo, inciso 6, del articulo 297 del citado cédigo), en perjuicio del Estado, y le
impuso quince anos de pena privativa de libertad; b) revocd la sentencia
del veintiuno de febrero de dos mil dieciocho (foja 121), en el extremo de
la reparaciéon civil fijada; y, reformando tal apartado, le impuso a Juan
Carlos Huerta Santana el pago de S/ 7000 (siete mil soles) por concepto de

reparacion civil.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en la etapa intermedia

1.1. El representante de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Barranca, mediante requerimiento acusatorio (foja 01 del tomo uno)
formuld acusacion contra Alexander Lenin Nicodemos Aguirre, Filmer
Deonicio Espinoza Tarazona, Juan Carlos Huerta Santana y Rubén
Daniel Ruiz Renteria, como coautores del delito de trdfico ilicito de
drogas-promocion o favorecimiento al trdfico de drogas, en la
modalidad de posesion de drogas toxicas y estupefacientes para su
frafico, prevista en el articulo 296, segundo pdrrafo, del Codigo
Penal, con la agravante contemplada en el articulo 297 primer
pdrrafo, numeral 6, del cédigo citado, en agravio del Estado.

1.2. Redlizada la audiencia de control de acusacion, el dieciséis de
enero de dos mil dieciocho (foja 02 del tomo dos), se dictd auto de
enjuiciamiento (foja 03), admitiéndose los medios de prueba
ofrecidos por el representante del Ministerio PUblico, los acusados y
el actor civil, y se ordend remitir los autos al Juzgado Penal

Unipersonal para el juzgamiento respectivo.

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacion de juicio oral, del veinticuatro de enero
de dos mil dieciocho (foja 13), se citd a las partes procesales a la
audiencia de juicio oral. Instalada esta, y luego de la primera sesion,
se arribd a la sentencia conformada, del doce de febrero de dos mil
dieciocho, como consta en el acta respectiva (foja 43), donde se
aprobd por unanimidad el acuerdo arribado entre el fiscal y el
acusado Rubén Daniel Ruiz Renteria por el delito de trdfico ilicito de
drogas-promocién o favorecimiento al trdfico de drogas, en la

modalidad de posesion de drogas toxicas y estupefacientes para su
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2.2,

23.

fradfico, prevista en el articulo 296, segundo pdrrafo, con la
agravante contemplada en el articulo 297, primer pdrrafo, numerdal
6, del Cédigo Penal, en agravio del Estado, imponiéndole once anos
de pena privativa de libertad efectiva y ciento veinte dias-multa, asi
como al pago de S/ 5000 (cinco mil soles) de reparacion civil a favor
de la parte agraviada.

Posteriormente, se continud el juicio con los otros acusados,
desarrollado en varias sesiones, hasta aribar a la sentencia del
veintiuno de febrero de dos mil dieciocho (foja 121), el Juzgado
Colegiado Supraprovincial de Emergencia de la Corte Superior de
Huaura condend a Filmer Deonicio Espinoza Tarazona y Juan Carlos
Huerta Santana, como coautores del delito de trdfico ilicito de
drogas-promocion o favorecimiento al trdfico de drogas, en la
modalidad de posesion de drogas toxicas y estupefacientes para su
frafico, prevista en el articulo 296, segundo pdrrafo, con la
agravante contemplada en el articulo 297, primer pdrrafo, numerdal
6, del Cdédigo Penal, en agravio del Estado, imponiéndoles quince
anos de pena privativa de libertad efectiva y ciento ochenta dias-
multa, que convertidos hacen un total de S/ 1260 (mil doscientos sesenta
soles) que deberd pagar cada uno de los condenados en ejecucion
de sentencia, asi como el pago de S/ 15 000 (quince mil soles) de
reparacion civil, que deberdn pagar en forma solidaria los
sentenciados a favor del Estado e inhabilitacion, conforme al
articulo 36, incisos 1y 2, del Codigo Penal.

Asimismo, absolvié a Alexander Lenin Nicodemos Aguirre del delito

antes aludido, ordenando su inmediata libertad.

Contra dicha decision, los sentenciados Filmer Deonicio Espinoza

Tarazona y Juan Carlos Huerta Santana interpusieron recurso de

-3-
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apelaciéon, pedido que se concedid por Resolucion nimero 16, del
veinte de abril de dos mil dieciocho (foja 166), y se dispuso la alzada a
la Sala Penal Superior. No existe apelacién alguna contra el extremo

de la absolucion.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1. Corrido el traslado de la impugnacion, la Sala Penal de Apelaciones,

3.2,

mediante Resolucidon numero 19, del veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho (foja 187), convocd a audiencia de apelacion de
sentencia, la cual se realizd con normalidad en una sesion, como se
aprecia de las actas de audiencia de apelacion (foja 193).

El cuatro de julio de dos mil dieciocho, se procedid a realizar la
audiencia de lectura de sentencia de vista, segin consta en el acta
respectiva (foja 194), mediante la cual se decidid, entre oftros,
confirmar el extremo que condend a Juan Carlos Huerta Santana
como autor del delito de trdfico ilicito de drogas-promocion o
favorecimiento al trafico de drogas, en la modalidad de posesion
de drogas téxicas y estupefacientes para su trdfico, prevista en el
articulo 296, segundo pdrrafo, imponiéndole quince anos de pena
privativa de libertad efectiva, y revocar el pago de reparacion civil,
que se fij6 en S/ 15 000 (quince mil soles), y reformdndola le impuso la
suma de S/ 7000 (siete mil soles), confirmando lo demds que contiene.
Asimismo, se revocd la condena al acusado Filmer Deonicio
Espinoza Tarazona como autor del delito de trdfico ilicito de drogas-
promocion o favorecimiento al trdfico de drogas, en la modalidad
de posesion de drogas toxicas y estupefacientes para su trdfico, en
agravio del Estado; y reformdndola, lo absolvieron, ordenaron su

inmediata libertad.
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3.3.

Emitida la sentencia de vista, el sentenciado Juan Carlos Huerta
Santana interpuso recurso de casacién (foja 219), el cual fue
concedido mediante Resolucion nUmero 21, del siete de agosto de
dos mil dieciocho (foja 227), ordendndose elevar los actuados a la

Corte Suprema.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1.

4.2.

4.3.

El expediente fue elevado a la Sala Penal Transitoria y se corrié el
traslado respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion (fojas 28, 29 y 30 del cuadernillo formado en esta Suprema Sala).
Asimismo, se senald fecha para calificacion del recurso de casacion,
mediante decreto del quince de mayo de dos mil diecinueve (foja 32
del cuademillo formado en este Supremo Tribunal). En este sentido, mediante
auto de cadlificacion del doce de junio de dos mil diecinueve (foja 40
del cuademillo formado ante este Supremo Tribunal), la aludida Sala
Suprema declard bien concedido el aludido recurso interpuesto por
el sentenciado Huerta Santana.

Mediante Resolucidon Administrativa nUmero 000378-2021-CE-PJ, del
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial dispuso, entre otros, que a partir de la fecha la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
conozca los expedientes tramitados bajo las cldusulas del Codigo
Procesal Penal; motivo por el cuadl, los actuados fueron remitidos a
esta Sala Suprema para su frdmite respectivo. Asi, por decreto del
dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno (foja 71 del cuadermnilo
formado ante este Supremo Tribunal), se procedid al avocamiento de la
causa y se dispuso proseguir el frdmite segun su estado.

En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision

del recurso de casacion y del avocamiento del proceso, se senald
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como fecha para la audiencia el diecinueve de enero de dos mil
veintidds, mediante decreto del veinte de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 73 del cuademillo formado en esta sede). Instalada la
audiencia, esta se realizd6 mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de la defensa del encausado. Una vez
culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion secreta,
en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado de la
causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
publica, mediante el aplicativo tecnoldgico senalado, se efectuard
con las partes que asistan, en concordancia con el articulo 431,

numeral 4, del Codigo Procesal Penall.

Quinto. Motivo casacional

5.1.

Conforme se establecid en el auto de calificacidon del recurso de
casacion, en concordancia con su parte resolutiva, se admitio el
aludido recurso a fin de analizar el caso, de acuerdo con las
causales contenidas en los numerales 1 y 3 del articulo 429 del

Cddigo Procesal Penal, referidos a: “Si la sentencia o auto han sido

expedidos con inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de

cardcter procesal o material, o con una indebida o errdnea aplicacion de
dichas garantias” y “Sila sentencia o auto importa una indebida aplicacion, una
emrénea interpretacion o una falta de aplicacién de la Ley penal o de ofras
normas juridicas necesarias para su aplicacion”. En este sentido, lo que es
materia de dilucidacién en sede casacional se restringe a lo
siguiente: “La Sala Superior inobservé lo dispuesto en el inciso seis, del articulo
doscientos noventa y siete, del Codigo Penal, en razdn de que en autos no existe

la pluralidad de agentes que exige tal norma para su configuracion”.



qeviblica del pg,

Ri7ad | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1256-2018
e~ | DELAREPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

Sexto. Agravios del recurso de casacion
El fundamento relacionado con lo que es objeto de casacion es el

siguiente:

6.1. En el presente caso, solo fueron sentenciados Juan Carlos Huerta
Santana y Rubén Daniel Ruiz Renteria, mientras que los encausados
Alexander Lenin Nicodemos Aguirre y Filmer Deonicio Espinoza
Tarazona fueron absueltos. Esto pone de manifiesto que no se
configura la causal de pluralidad de agentes, prevista en el inciso 6

del articulo 297 del Codigo Penal, por la que se le condend.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 1), se atribuye a Juan
Carlos Huerta Santana y otros, como coautores del delito de posesion de
drogas toxicas y estupefacientes para su trdfico (previsto en el segundo
parrafo del articulo 296 del Cédigo Penal), con la circunstancia agravante de
pluralidad de agentes (prevista en el primer parafo del inciso 6 del articulo 297 del

citado cédigo), en perjuicio del Estado; los hechos son los siguientes:

7.1. Circunstancias precedentes

Se ha establecido que los efectivos policiales del Departamento Policial
Antidrogas de Huacho (Depandro-PNP-Huacho) venian realizando labores de
infeligencia operativa policial (Orden de Operaciones PNP) en Ias
inmediaciones del barrio Cenicero de Barranca, donde presumiblemente
se vendria readlizando la comercializacion de sustancias (drogas y
estupefacientes); en tal sentido, el veintidds de agosto de dos mil diecisiete,
aproximadamente a las 17:20 horas, se percataron de la presencia de un
sujeto sospechoso, quien resultd ser el acusado Alexander Lenin
Nicodemos Aguirre, quien intentd huir al darse cuenta de la presencia
policial, e ingresé por una puerta de lata (calamina) sin cerradura de

seguridad a un predio cercado, ristico (adobe y cafa chancada), con

-7-



qeviblica del pg,

Ri7ad | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1256-2018
e~ | DELAREPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

fachada de esteras y palos (abandonado, en apariencia), ubicado en la calle
Cenicero s/n, Barranca, que daba por un pasadizo a dos corrales amplios
de animales y, seguidamente, a dos cuartos vacios sin techo; por Ultimo,
a dos dormitorios, lo que origind su persecucion e intervencion dentro del
referido predio.

7.2. Circunstancias concomitantes

Seguidamente, al realizarle el respectivo registro personal, se encontrd en
su poder una bolsa pldstica pequena con cierre hermético, que contenia
en su inferior hojas, tallos y semillas secas con apariencia de Cannabis
sativa (marihuana), asi como dinero en efectivo por el monto de S/ 400
(cuatrocientos soles) y un teléfono movil marca Bitel; asimismo, en el interior
en un dormitorio se encontrd e intervino a los acusados Filmer Deonicio
Espinoza Tarazona, Juan Carlos Huerta Santana y Rubén Daniel Ruiz

Renteria (en poder de quienes se enconird una bolsa pléstica tfransparente anudada,
que contenia en su interior hojas, tallos y semillas secas con apariencia de marihuana,

ademds de un billete de la nominacion de diez soles), acusados que fueron
encontrados sentados sobre una cama viendo television; al efectuarse el
registro en el inmueble, con presencia del representante del Ministerio
PUblico, se encontrd en uno de los ambientes del dormitorio, sobre el piso,
un costdlilo de rafia de varios colores, que contenia en su interior los
siguientes elementos: 1) un paquete de forma ovoide precintado con
plastico de embalaje, que contenia en su interior hierbas secas (hojas, tallos
y semillas) con apariencia de Cannabis satfiva (marihuana); 2) un paquete
en forma ovoide, precintado con bolsa pldstica de embalgje, que
contenia en su interior hierbas secas (hojas, tallos y semillas), con apariencia
de Cannabis sativa (marihuana); 3) una bolsa pldstica de color negro, que
contenia en su interior fres paquetes de forma cilindrica, precintados, que
en su interior contenian hierbas secas (hojas, tallos y semillas) con apariencia

de Cannabis sativa (marihuana). Al continuarse el registro, se encontraron,
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en el primer cajon de un tocador de madera color caoba, en la parte
superior izquierda: 4) una (01) bolsa pldstica de color negro, que contenia
diecinueve (19) bolsas pldsticas transparentes anudadas, que en su
interior contenian una sustancia pardusca pulverulenta, con apariencia
de pasta bdsica de cocaina; 5) una (01) bolsa plastica transparente, que
contenia once (11) bolsas pequenas anudadas, cada una de las cuales
contenia una sustancia cristalina en estado rocoso, con apariencia de
clorhidrato de cocaina; 6) una (01) bolsa pldstica transparente anudada,
que contenia una sustancia cristalina en estado rocoso, con apariencia
de clorhidrato de cocaina; 7) una (01) bolsa pldstica anudada, que
contenia ocho envoltorios hechos de papel revista, tipo "ketes", cada uno
de los cuales contenia una sustancia blanguecina, pulverulenta, con
apariencia de clorhidrato de cocaina; 8) una bolsa plastica de color
negro, que contenia once bolsitas pldsticas anudadas; cada una de las
cuales contenia hierbas secas (hojas, tallos y semillas), al parecer Cannabis
sativa (marihuana); 9) una bolsa pldstica, que contenia dos paquetes
pequenos, forrados con bolsa pldstica de embalaje, cada uno de los
cuales contenia hierbas secas (hojas, tallos y semillas secas) con apariencia
de marihuana. Por Ultimo, se hallé en el registro, utensilios de cocina con
adherencias de PBC, una tina mediana de color azul, un colador rojo con
blanco, dos cucharas de metal, dos balanzas electrénicas (una marca
Cambor de color blanco y negro, y la otra marca Camry de color plomo con blanco),
un televisor LG de 43"y un Blu-ray Phillips; asi como, al registrarse el cajon
ubicado en el lado superior derecho, se encontrdé un arma de fuego tipo
pistola marca Taurus, con numero de serie KEM49451, con cacerina
abastecida con once municiones de calibre 3.80.

7.3. Circunstancias posteriores

Posteriormente, los acusados Alexander Lenin Nicodemos Aguirre, Filmer

Deonicio Espinoza Tarazona, Juan Carlos Huerta Santana y Rubén Daniel

-9-
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Ruiz Renteria no negaron su presencia en el lugar de la intervencion
policial; en ese sentido, Juan Carlos Huerta Santana reconocié que,
ademds de arrendar dicho local y tener un drea de corral y crianza de
animales (cuyes, conejos y pavos), €l acusado Filmer Deonicio Espinoza
Tarazona es su trabajador, a quien le paga S/ 20 (veinte soles) por limpiar su
"cuyero". Que, respecto a las sustancias halladas en el predio antes
descrito y senalado, se tienen las conclusiones arribadas en el Informe
Pericial de Andlisis Quimico (Drogas) nUmero 9676/2017, donde se
determind que las sustancias halladas en el lugar en que fueron
infervenidos los procesados corresponden a Cannabis sativa (marihuanal),
con un peso neto de 2,452 kilogramos; a pasta bdsica de cocaina, con
un peso neto de 0,438 kilogramos, y a clorhidrato de cocaina, con un
peso neto de 0,093 kilogramos; y en el Informe Pericial de Adherencias de
Drogas nUmero 094/2017, se concluyd que los utensilios hallados dentro
del predio, en la intervencidon policial, arrojaron resultado positivo para

adherencias de cocaina.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Delito de trafico de drogas-pluralidad de agentes

Octavo. El articulo 296, segundo pdarrafo, del Coddigo Penal regula el delito
de posesidon de droga para su trdfico ilicito. Su estructura inicial fue
modificada por el Decreto Legislativo nUmero 1237, publicado el
veinticinco de septfiembre de dos mil quince en el diario oficial El Peruano,

cuyo texto legal es el siguiente: “El que posea drogas téxicas, estupefacientes o

sustancias psicotrépicas para su trdfico ilicito serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de seis ni mayor de doce anos y con cienfo veinte a ciento ochenta
dias-multa”’.
AqQui el comportamiento fipico consiste en la posesidon de las drogas

toxicas para su trdfico ilicito, de tal forma que no es la tenencia en si de la

-10 -
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droga la conducta incriminada, sino su preordenacion al trafico!. En esa
linea, el castigo recae sobre el agente que posea drogas toxicas,

estupefacientes o sustancias psicotrépicas para su trdfico ilicito.

Noveno. La circunstancia agravante pertinente del delito de trdfico ilicito
de drogas (cuya descripcion bdsica, para el presente caso, estd desarollada en el
segundo parrafo del articulo 296 del Codigo Penal) es la prevista en el primer
pardgrafo, numeral 6, del articulo 297 del Codigo Penal. Esta disposicion
legal prescribe:
La pena serd privativa de libertad no menor de quince anos ni mayor de
veinticinco anos, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa e
inhabilitacién conforme al articulo 36, incisos 1, 2, 4, 5y 8, del Cdédigo Penal

cuando: [...] 6. El hecho es cometido por fres 0 mds personas o en calidad de

integrante de una organizaciéon criminal dedicada al trdfico ilicito de drogas o

gue se dedique a la comercializacién de insumos para su elaboracion.

También en esa linea, el Acuerdo Plenario nUmero 3-2005/CJ-116, del
tfreinta de septiembre de dos mil cinco, respecto al extremo de la
circunstancia agravante referida al delito de trafico llicito de drogas
cuando es cometido por tres 0 mds personas, exige que entre ellos exista
concierto y que cada inferviniente conozca de la intervencion de los
demds —esta circunstancia ha de ser conocida por el agente y contar con ella para
su comision—, de suerte que quien interviene en el hecho, como parte de
un plan determinado, sin conocer que en el mismo intervienen —o
intervendrédn— por lo menos tres personas, incluida él, no serd posible que
sea castigado por dicha agravante, subsistiendo el tipo base, segun

corresponda.
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Décimo. En el caso concreto, el motivo casacional se circunscribe @
dilucidar si se inobservd lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 297 del
Cobdigo Penal, debido a que en autos no existe la pluralidad de agentes
que exige tal norma para su configuracion. Cabe precisar que el andlisis
de lo planteado se hard en conexidén con las causales 1y 3 del articulo

429 del Codigo Procesal Penal, invocado por la parte recurrente.

Decimoprimero. En esa linea, en atencion al principio de intangibilidad
factica, no es posible modificar o poner en duda el hecho acreditado
en las instancias judiciales previas. Asi, la configuracion del delito de
posesion de droga para su trdfico ilicito no estd en discusion, pues es un
hecho declarado probado; lo que es objeto de cuestionamiento es la
configuracién o no de la circunstancia agravante de pluralidad de

agentes.

Decimosegundo. En tal contexto, como quedd estipulado en la
sentencia de vista, se acredité la responsabilidad del acusado Huerta
Santana de la posesidn de droga encontrada en el predio que era de
su dominio, donde se hallé Cannabis sativa (marihuana), con un peso
neto de 2,452 kilogramos, pasta bdsica de cocaina con un peso neto
de 0,438 kilogramos, y clorhidrato de cocaina con un peso neto de
0,093 kilogramos; ademds, en el Informe Pericial de Adherencias de
Drogas nUmero 094/2017, se concluyd que los utensilios hallados en el
predio arrojaron resultado positivo para adherencias de cocaing,
configurdndose asi el licito imputado; por este hecho también fue
condenado su coencausado Ruiz Renteria, via sentencia conformada.

En el proceso fueron absueltos los encausados Nicodemos Aguirre y
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Espinoza Tarazona. En consecuencia, solo dos personas han sido

consideradas intervinientes delictivos en los hechos imputados.

Decimotercero. En atencién a lo desarrollado precedentemente, resulta
evidente que se aplicé incorrectamente la circunstancia agravante del
inciso 6 del primer pdarrafo del articulo 297 del Cdédigo Penal y su
consecuencia punitiva, pues al absolver a dos de los cuatro acusados,
solo correspondia condenar a los Ultimos por el tipo bdsico del segundo
pdrrafo del articulo 296 del Cédigo Penal. En tal virtud, el recurso de

casacion planteado por el recurrente debe ser declarado fundado.

Decimocuarto. Cabe precisar que, como se tfrata de la vulneracion de
preceptos penales materiales y no es de rigor una nueva audiencia —no
cabe actuar pruebas personales—, respecto a la imposicion de la pena, cabe
dictar una sentencia casatoria rescindente y rescisoria, conforme al
articulo 433, numeral 1, del Codigo Procesal Penal.

En esa linea, a efectos de la medicion de la pena se debe tener
presente que la pena bdsica es de seis a doce anos de privacion de
ibertad y de ciento veinte a ciento ochenta dias-multa. Asimismo,
también se debe tener en cuenta, para la dosificacion de la sancidn,
primero, que no concurren causales de disminucion de la punibilidad y
reglas de reduccién por bonificacién procesal; y, segundo, que en la
ejecucion del delito intervinieron dos personas y que el encausado

recurrente Huerta Santana carece de antecedentes (apliquese al respecto
el articulo 46, numeral 2, literal i, y numeral 1, literal a, del Cédigo Penal,

respectivamente). Por Ultimo, en atencién al arficulo 45-A, numerales 1y 2,
literal b, del Codigo Penal, es del caso determinar la pena dentro del
tercio intermedio, en razén a lo precedentemente expuesto. También
en esa linea, en cuanto a la sancidn pecuniaria de dias-multa, se tiene

que al ser los hechos reconducidos al tipo bdsico y en atencion al
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ingreso diario que readliza el encausado como ayudante de albanil,

resulta adecuado imponerle el extremo intermedio de dicha sancidn,

esto es, ciento cuarenta dias-multa.

Asi, en cuanto a la reparaciéon civil, no debe ser modificada, pues se

impuso un monto que no ha sido cuestionado, por lo que no

corresponde disminuirla.

De ofro lado, en cuanto a la pena accesoria de inhabilitacion, se tiene

que la norma vigente al tiempo de la comision del acto delictivo no

disponia su aplicacion, por lo que en el presente caso se debe revocary

dejar sin efecto la pena de inhabilitacion impuesta.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos miembros de la

Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del encausado Juan Carlos Huerta Santana
confra la sentencia de vista, del cuatro de julio de dos mil
dieciocho (foja 198), en los extremos que: a) confiimod la sentencia
del veintiuno de febrero de dos mil dieciocho (foja 121), en el
apartado que condend al encausado como autor del delito de
posesion de drogas toxicas y estupefacientes para su trdfico
(previsto en el segundo pdarrafo del articulo 296 del Cédigo Penal), con la
circunstancia agravante de pluralidad de agentes (prevista en el
primer parrafo, inciso 6, del articulo 297 del citado cédigo), en perjuicio del
Estado, y le impuso quince anos de pena privativa de libertad; b)
revoco la sentencia del veintiuno de febrero de dos mil dieciocho
(foja 121), en el extremo de la reparacion civil fijada; y reformando
tal apartado, le impuso a Juan Carlos Huerta Santana el pago de

S/ 7000 (siete mil soles) por concepto de reparacion civil.
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S.S.

CASARON la sentencia de vista en el extremo de la condena y
pena y, actuando en sede de instancia, REVOCARON la senfencia
de primera instancia, del veinfiuno de febrero de dos mil
dieciocho, que condend a Juan Carlos Huerta Santana como
coautor del delito de trdfico ilicito de drogas con agravante
(pluralidad de personas), en agravio del Estado, a quince anos de
pena privativa de libertad, ciento ochenta dias-multa e
inhabilitaciéon, conforme al articulo 36, incisos 1 y 2, del Cddigo
Penal; reformdndola en estos extremos: lo CONDENARON como
coautor del delito de frdfico ilicito de drogas (fipo bdsico: segundo
parrafo del articulo 296 del Codigo Penal), en agravio del Estado, y le

impusieron ocho anos de pena privativa de libertad (con el
descuento de la carceleria que viene sufriendo, durard hasta el veintiuno de

agosto de dos mil veinticinco) y ciento cuarenta dias-multa; asimismo,
declararon SIN EFECTO la inhabilitacién impuesta, y PRECISARON
que el monto de la reparacion civil de S/ 7000 (siete mil soles) queda
ratificado.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, mediante el sistema de videoconferencia,
notificdndose a las partes apersonadas en este Supremo Tribunal,
y se publique en la pdgina web del Poder Judicial. Intervino el
senor juez supremo Lopez Guerrero por licencia del senor juez

supremo Sequeiros Vargas.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
GUERRERO LOPEZ
COAGUILA CHAVEZ
CARBAJAL CHAVEZ
AK/epg
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