GUCA DEL g
& SRy, |

A5 <
w iy, F]

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dewror

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

Sisjema de N0t| Aciones
Eleq{

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:PR
TRUOILLO HUGQ|
/Servicio Digital - . ial del

JUDICIAL,D.Jud

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN |

y
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:CASTAN
ESPINOZA JORGE
/Servicio Digital - Po ial del
Perd
Fecha: 25/02/2020,13:31{34,Razon:
RESQLUCION -
JUDICIAL,D.Jugleiali CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN .,
SEDE PALACIO CIA;
Vocdl Supremo:S IROS|

VARGAS IVAN ALB TC SEI‘VICIO
Digitd! - i

Poder Judic
FecHa: 25/02/2020 14:2914 Razén
RESﬁLUCION I
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE
F

SUPREMA [ LI RMA DIGITAL

/ =l

| -

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiff

Elegtronicas SIN

7
SEDE PALACIO g
Vocdl Supremo:G
LOPEZ IVAN SALO ervicio
Digitdl - Poder Judici |,
FecHa: 25/02/2 16:39(26,Razon:
RESELUCION‘ -
JUDICIAL,D.Judicigl E
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA

Roxana FAU 20159981216"soft
Fecha:26/02/2070 C2: 43,Raz
RESOLUCION & el
JUDICIAL|D.Jud CPRTE

N

SUPREMA / LIMATFTIRNA DIGITR'V

<

R WWR

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SINOE /# H

SEDE RALACIO DE JUSTI IA-I =

Vocal Supremo:SAN MART|IN RO CESAR
EUGE /Servicio Digital 1 Po yeglicial del Perd
Fecha: 24/02/2020 13: %: 6n] RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: Cf UPREMA /

LIMA,FfRMA DIGITAL

SUPREMA - Sistema de Notificagione: tronicas

SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA CASACION N.° 21-2019/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Articulo 242 CPP y Ley 30364. Concordancias

Sumilfz. 1. Cuando se realiz6 la declaraciéon de las agraviag@ba en vigor el
articulo 19 originario de la Ley 30364 que califiaala diligencia deprueba
preconstituida. Aqui la previsidn normativa agotd sus efectossple actuacion
procesal se realizd efectivamente. Una norma posteen consecuencia, por
impedirlo el principio de preclusién procesal, noege alterar esta configuracion
procesal y entender que la declaracién de la végtanlos efectos de su caracter de
prueba, solo podia realizarse mediantent&ipacion probatoria y que, sin tomar en
cuenta lo ya verificado, entender que esa dectaracarece de eficacia probatoria
para que, en su dia, el juez sentenciador ampadeasion.2. Es verdad que la
propia Ley, al establecer inicialmente que la deciédn de una nifia mediante el
sistema de entrevista Unica tiene el caracter pdeba preconstituida, yerra
conceptualmente al denominarla como tal, desde que la preconsgiituprobatoria
procesalmente se entiende referida aptaeba material y la documentada 0
documental publica (actas de constatacion, decomiso, incautaciofaual, pesaje,
detencion, intervencion, de allanamiento, de registe control de comunicaciones,
etcétera), mientras que kticipacion probatoria comprende exclusivamente la
prueba personal —la primera puede actuarse por la Policia o eaFisnientras que la
segunda solo por el juezEmpero, lo esencial y determinante desde la perspectiva
juridica es que lantrevista Unica se realice bajo los requisitos antes indicadateser
asi, tendré eficacia probatoria y, por ende, psdravalorada por el juez conforme a
las reglas de la sana critiG@.Mas alla de la denominacion, la excepcidn pri@ba
plenarial que reconocia la Ley, en su redaccion originafa, precisamente en los
casos de violencia contra nifios, adolescentes eresuj-y siempre que se cumplan
los requisitos establecidos en sus articulos 5-ap8ra evitar la doble victimizacion.
Y, si bien, paralelamente, la norma general del @déirocesal Penal, autorizaba la
prueba anticipada de estas declaraciones, ello solo podia tener,lbgata antes de la
entrada en vigor de la reforma operada por el Beckegislativo 1386, si era
menester ampliarla en los supuestos de aclaracgmplementacién y precision de
algun punto —siempre necesario para el debidoresal@ento de los hechos, con el
cuidado debido a la persona de la victima, a sgiittad emocional, conforme al
articulo 171, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal—

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, veintiséis de febrero de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casapion

infraccion de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal
interpuesto por la defensa del encausadRI®GE SANZ DELGADO contra el auto
de vista de fojas ciento setenta, de treinta ydaoctubre de dos mil dieciocho,
gue confirmando el auto de primera instancia dasfajento cuarenta y seis, de
tres de octubre de dos mil dieciochkstimé el requerimiento derueba anticipada
del Ministerio Publico para que se tome la tedlfide las agraviadas N.C.S. y
A.S.C.; con lo demas que contiene. En el procesal@eguido en su contra por el
delito de actos contra ¢l pudor dg menor de edad.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corpaatiel Distrito
Fiscal de Arequipa por escrito de fojas una, deidigve de julio de dos mil
dieciocho, requiri0 se actué conmmueba anticipada las declaraciones de las
menores agraviadas N.S.C. y A.S.C. El Cuarto Juzgdd Investigacion
Preparatoria de Arequipa mediante auto de fojag@ieuarenta y seis, de tres de
octubre de dos mil dieciocho, aceptd el indicadgueeimiento y dispuso la
realizacion de la audiencia Unica de prueba amtiidmle las menores agraviadas.
o Esta resolucion fue materia deturso de apelacion de fojas ciento cincuenta y
dos, de diez de octubre de dos mil dieciocho, potepdel defensor del imputado
Sanz Delgado.

SEGUNDO. Que la Segunda Sala de Apelaciones de Arequiptiéeatiauto de
vista de fojas ciento setenta, de treinta y unodaiebre de dos mil dieciocho, que
confirmo el auto de primera instancia que acogiGegjuerimiento deprueba
anticipada.

o Contra el referido auto de vista el abogado delaesado Sanz Delgado
interpusorecurso de casacion de fojas ciento ochenta y siete, de diecinueve de
noviembre de dos mil dieciocho.

TERCERO. Que loshechos imputados son los siguientes:

A. El encausado Enrique Sanz Delgado, padre de lasregeagraviadas N.S.C.
(cuatro afios de edad) y A.S.C (tres afios de eeatle los afios dos mil
dieciséis a dos mil dieciocho, aproximadamentectefe tocamientos y
rozamientos con su pene en los gluteos de las e®agraviadas, al sentarlas
sobre sus piernas y efectuar movimientos, eyacalandluso en algunas
oportunidades. Estos hechos se produjeron tantéspafia — Madrid, en su
casa ubicada en calle Julio Caro Baroja numero, gnemrta catorce, Alcala de
Henares, en sus habitaciones, en la casa de susspammo en Perd
— Arequipa, en el inmueble ubicado en Cooperatinevéisitaria, manzana E,
lote nueve, Cercado de Arequipa, cuando las ni@atgu de vacaciones.

B. El denominado juegoRuga Ruga”, al que hacen mencion las agraviadas,
consistia en que ellas, desnudas ambas, rozabghitess entre si y, ademas,
con el glateo del encausado Sanz Delgado, quiebhiéanestaba desnudo.

CUARTO. Que la defensa del encausado Sanz Delgado ermrsio €& recurso de
casacidnmenciono el acceso excepcional al recurso de casacidnoy al efecto,

el articulo 427 apartado 4 del Cddigo Procesal IPéneoco dos causales de
casacion especificast) (nobservancia de precepto constitucional: debido proceso
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por afectacion del principio de interés superiot wio; y, (i) infraccion de
precepto material: erronea interpretacion e indebida aplicacion atéiculo 241,
numeral 1, literal ‘d’, del Cddigo Procesal Penaldgl articulo 19, segundo
parrafo, de la Ley 30364 —cuando, en pureza, da tta quebrantamiento de
precepto procesal, articulo 429, incisos 1 y 3d&) Cddigo Procesal Penal-.

QUINTO. Que la defensa del citado encausagials, comoacceso excepcional al
recurso de casacion, que se ordend la realiza@amd segunda declaracion de
las menores agraviadas, pese a que el segunddopdelaarticulo 19 de la Ley
30364 restringe su actuacion en menores victimasdso sexual, a la etapa del
juicio oral, de suerte que no cabe una segundaameobn en sede de
investigacion preparatoria e intermedia; que eusdg parrafo del articulo 19 de
la citada Ley solo faculta al juez del juicio amaplia declaracion de la menor
agraviada en los casos que requieran aclarar, etanp precisar algun punto
sobre su testifical; que, en virtud del principiel thterés superior del nino, el
recurso de apelacién contra la resolucion autoritade primera instancia debe
tener caracter suspensivo, a fin de no generar posble revictimizacion
secundaria del menor.

SEXTO. Que la Ejecutoria Suprema de calificacion de fojas twietrece del
cuadernillo, de doce de julio de dos mil diecinyewasidero que, en el presente
caso, resulta necesario esclarecer la interpretaciaplicaciéon de los preceptos
procesales acerca del testimonio de las victimasoraes de edad por abuso
sexual, la posibilidad de su ampliacion o no eresde investigacion y la logica
sistematica que debe guardar la determinaciondaléances de las disposiciones
pertinentes del Codigo Procesal Penal en relaménas disposiciones de la Ley
30364.

SEPTIMO. Que, cumplido el tramite de traslados a las partesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema desfojento trece del cuadernillo
formado en esta sede suprema, de doce de juliomslend diecinueve, declaro
bien concedido el citado recurso por las causales idffaccion de precepto
constitucional y quebrantamiento de precepto procesal (articulo 429, incisos 1y 2,
del Cbdigo Procesal Penal)

OcTAvO. Que instruido el expediente en Secretaria, cgmdaentacién de varios
alegatos de ambas partes, con documentacion anéxauso con la presentacion
de un informe por la Defensoria del Pueblo en adlideamicus curiae, se sefiald
fecha para la audiencia de casacion el dia dieetnde febrero del presente afio.
La audiencia se realiz0 con la concurrencia deltatoduan Diego Ugaz
Heudebert, abogado defensor del encausado Sanadoelg del doctor Beniji
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Espinoza Ramos, abogado defensor de las menorasgiaas, cuyo desarrollo
consta en el acta correspondiente.

NOVENO. Que cerrado el debate, deliberada la causa eetgaxse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacidlos términos
gue a continuacién se consignan. Se programé paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el presente caso tiene un itinerario, en longsrte, que es de rigor
puntualizar:

1. A mérito de la denuncia de la madre de las menorasiagas, de veintitrés de
abril de dos mil dieciocho, la Segunda Fiscaliavidmal Penal de Arequipa
(Octavo Despacho de Investigacion), por Disposicidn, de veintiséis de abril de
dos mil dieciocho, ordend la realizacion de diligas preliminares.

2. En ese periodo procesal se llevo a cabo las deass de las menores
agraviadas en Camara Gesell el dia catorce de dwmytms mil dieciocho [fojas
ochenta y seis y fojas noventa, de N.S.C. y A.8dSpectivamente].

3. La aludida Fiscalia por requerimiento de fechaidiezve de julio de dos mil
dieciocho [fojas una], al amparo del articulo 24@artado 1, literal d), del Codigo
Procesal Penal, modificado por el Decreto Legistati307, de treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, inst0 al Cuarto gdulp de Investigacion
Preparatoria la realizacion, comprueba anticipada, la realizacion de las
declaraciones de ambas menores agraviadas.

4. El indicado érgano jurisdiccional por auto de $oggento cuarenta y seis, de tres
de octubre de dos mil dieciocho, acepté la actmac@mo prueba anticipada la
declaracion de dichas menores, decision que fudirc@da por el Tribunal
Superior —el auto de vista recurrido en casaciéimiamo, cité el articulo antes
mencionado, pero no precis0 la modificacion legalrespondiente—. Esta
diligencia, efectivamente, se realizé el doce deilwme de dos mil dieciocho,
aunque no consta en autos copia del video y del estpectiva, pero fue
mencionada en el auto de vista.

SEGUNDO. Que los hechos objeto del proceso penal estaridesea un presunto
delito de actos contra el pudor ocurrido en el mmdamiliar, cuya comision se
atribuye al padre de las dos nifias agraviadasi,edeytcuatro afios de edad. Por
tanto, es de aplicacion la Ley 30364, de veintiti@soviembre de dos mil quince,
“Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar”, y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
009-2016-MIMP, de veintisiete de julio de dos méaiséis —en adelante, la Ley y
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el Reglamento, respectivamente—. Se esta antepurestio de violencia contra los
integrantes del grupo familiar [articulo 6, seguydercer parrafo, de la Ley], que
define varios aspectos especificos vinculadossal sohjudice.
« El articulo 6, segundo y tercer parrafo, de la pescribe:

“La violencia contra cualquier integrante del grupo familiar es cualquier

accion o conducta que le causa muerte, daiio o sufrimiento fisico, sexual o

psicologico y que se produce en el contexto de una relacion de responsabilidad,

confianza o poder, de parte de un integrante u otro del grupo familiar.

Se tiene especial consideracion con las nifias, nifios, adolescentes y adultos

mayores y personds con discapacidad”.
o Los hijos son integrantes del grupo familiar y sajetos de proteccion de la ley
[articulos 6 y 7], y la violencia sexual es un tgmviolencia comprendida en esta
Ley, entendida como toda accién de naturaleza s¢ariaculo 8, literal c¢)]. La
denuncia por estos actos, si constituyen delit esgulada por la Ley y, de
manera supletoria, por el Cédigo Procesal Pentt{éo 13].
o El articulo 18 de la Ley, en lo pertinente, seguntexto originario o el
reformado por la Ley 30862, de veinticinco de omtubde dos mil dieciocho,
dispone que se debe evitardeble victimizacion de las personas agraviados ¢ ...
través de declaraciones reiterativas y de contenido humillante”.
o El articulo 19, parrafo primero, de la Ley estatgye cuando la victima sea
nifia o nifio, adolescente o mujer, su declaraci®e geacticarse bajo la técnica de
entrevista Unica. Ahora bien, el precepto originario de ese misraogio sefialaba
que tal declaracioén tiene la calidad mteeba preconstituida, pero la modificacion
prevista por el Decreto Legislativo 1386, de cuateo septiembre de dos mil
dieciocho, acoté que tal declaracién se tramitaccpmeba anticipada —el cambio,
entonces, desde la perspectiva procesal es sajnbe. El precepto originario y
el reformado, igualmente, indicaron que:

“El juez solo puede practicar una diligencia de declaracion ampliatoria de la

victima, en los casos que requiere aclarar, complementar o precisar algin punto

sobre su declaracion”.

TERCERO. Que, sin perjuicio de lo especifico de la Leyarticulo 242 del Codigo
Procesal Penal regula los supuestos pdeeba anticipada, vinculada a las
testificales, examenes a los peritos, careo, rexonmentos, inspecciones y
reconstrucciones. La reforma dispuesta por la liegorporé al apartado 1 el
literal d), que fue repetido por el Decreto Ledista1307, de treinta de diciembre
de dos mil dieciséis —que es la ultima reformaretfdrido precepto, vigente hasta
la actualidad—. Dice esta disposicion legal:

“1. Durante la Investigacion Preparatoria, a solicitud del Fiscal o de los demds

sujetos procesales, podrd instarse al Juez de la Investigacion Preparatoria

actuacion de una prueba anticipada, en los siguientes casos: d)) Declaracion de
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las nifias, nifios y adolescentes en su calidad de agraviados por delitos
comprendidos [...] en el Capitulo IX: Violacion de la libertad sexual |[...]”.
o El Decreto Legislativo antes citado 1307, en lo gsi@ropio para el examen de
este recurso de casacion, estableci6 querilaba anticipada también puede
solicitarse durante las diligencias preliminares.

CUARTO. Que, fijado el marco normativo y desde jeicio de vigencia, es
menester establecer qué preceptos son los quelaigatucion del casaib judice.
Como se trata de normas procesales, la ley esdarige al momento de la
actuacion procesal, sin perjuicio de puntualizag g caso de sucesion de normas
procesales en el tiempo la nueva ley es de apbicacimediata (articulo VII,
numeral 1, del Titulo Preliminar del Cadigo Pro¢ésenal).

o« La declaracion en entrevista Unica de las menayesvidas se realizd el dia
catorce de mayo de dos mil dieciocho. En esa atasigia, especificamente, el
articulo 19 originario de la Ley, que disponia gga declaracion tenia la calidad
deprueba preconstituida.

o La solicitud fiscal de prueba anticipada se platitajd la vigencia de la norma
originaria de la Ley, pero se dispuso y se llewwaho cuando estaba en vigor la
reforma de la Ley, que establecio que la declamabajo la técnica de entrevista
Unica se tramita commueba anticipada.

o La Ley modificé el articulo 242 del Codigo ProceBahal y consideré como un
supuesto de prueba anticipada la declaracion daflas, nifios y adolescentes en
su calidad de agraviados, entre otros, por ddaliéogiolacion de la libertad sexual.

QUINTO. Que una lectura meramente gramatical de los piesegn cuestion
podria asumir que existe uadinomia, pues si la misma Ley califica la declaracion
de una nifia bajo la técnica de entrevista Unicardeba preconstituida, cOmo es
gue, al modificar el articulo 242 del Cédigo Pratéxenal, autorice la declaracion
de las niflas mediant@erueba anticipada —lo preconstituido, por su propia
naturaleza, es irrepetible—.

o Es de partir del dato cierto, en el sentido deapando se realizé la declaracion
de las agraviadas estaba en vigor el articulo it#nario de la Ley que califico la
diligencia deprueba preconstituida. Aqui la prevision normativa agoté sus efectos
pues la actuacion procesal se realizd efectivamdsb@ norma posterior, en
consecuencia, por impedirlo el principio de predugprocesal, no puede alterar
esta configuracion procesal y entender que la dexstan de la victima, a los
efectos de su caracter de prueba, Unicamente debiarse mediante la
anticipacién probatoria y que, sin tomar en cuenta lo ya verificado, efeemgue esa
declaracion carece de eficacia probatoria para@uesu dia, el juez sentenciador
ampare su decision.

o No es de rigor entender que en el lapso comprerehtte la entrada en vigor de
la Ley, publicada el veintitrés de noviembre de duvkquince, y la entrada en
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vigencia del Decreto Legislativo 1386, publicadecieico de septiembre de dos
mil dieciocho, sin perjuicio de la declaracion dewnifia mediante la técnica en
entrevista Unica, se podia optar por uwmaicipacion probatoria, pues ello
significaria que la declaracion en sede de invasiiy preparatoria —en cualquiera
de sus dos periodos; preliminar y preparatorio ipropnte dicho— no tendria el
caracter de prueba utlizable y que en el acto daalmenor agraviada
necesariamente deberia prestar testimonio —Unicdonu® poder valorar su
testimonio en la sentencia—. No es ésta, sin dadéinalidad de la Ley ni lo
aconseja el principio de interdiccion de la dobletimizacion y el principio
general del superior interés del menor.

o En tal virtud, por imperativo legal, la regla ee®olo se tome una declaracion
a la victima. Su no repeticion esta condicionadadd luego, a la correccion de su
ejecucion —a cargo de un experto y bajo protocmosolidados que apunten tanto
al debido esclarecimiento de los hechos cuantaidado de la situacion personal
de la agraviada— y al respeto del principio de realitcidon —presencia de la
defensa técnica de las partes procesales e intgdveen la formulacién de
preguntas, repreguntas y objeciones, si asi fueneester—. Cabe precisar que,
sobre el particular, existe una Guia de Procedimiele Entrevista Unica de la
Victima, aprobada por la Fiscalia de la Nacion.

o Tras la vigencia de la Ley 30862, de veinticinco at#gubre de dos mil
dieciocho, es claro que la necesidad de una salardeion de la victima solo
autoriza a que se realice, siempre bajo la téatgcantrevista Unica, mediante la
anticipacion probatoria, diligencia realizada bajo la direccibn de un jugz
conforme, en lo pertinente, a las reglas y primspiel juicio oral. Desde esta
norma, entonces, no tendria el caracter de prusdaeclaracion bajo la direccion
del Fiscal y, por tanto, no podria ser utilizada pb juez para justificar la
sentencia, salvo muy contadas excepciones.

o Es verdad que la propia Ley, al establecer ini@ali® que la declaracion de
una nila mediante el sistema de entrevista Un&re tiel caracter derueba
preconstituida, yerra conceptualmente al denominarla como tal, desde que la
preconstitucion probatoria procesalmente se ergieefkrida a lgprueba material

y la documentada 0 documental publica (actas de constataciéon, decomiso,
incautacion, hallazgo, pesaje, detencidn, intengencle allanamiento, de registro,
de control de comunicaciones, etcétera), mienttees lganticipacion probatoria
comprende exclusivamente paueba personal —la primera puede actuarse por la
Policia o el Fiscal, mientras que la segunda soitcepjuez—Empero, lo esencial

y determinante desde la perspectiva juridica edajerdrevista Unica se realice bajo
los requisitos antes indicados y, de ser asi, éeeficacia probatoria y, por ende,
podra ser valorada por el juez conforme a las sedgda sana critica.

oo Mas alla de la denominacion, la excepcidn prieba plenarial que reconocia la
Ley, en su redaccion originaria, era precisament®® casos de violencia contra
nifios, adolescentes 0 mujeres -y siempre que seplaamos requisitos
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establecidos en sus articulos 5 al 8—, para duaitdoble victimizacion. Y, si bien,
paralelamente, la norma general del Cédigo Prodesadl, autorizaba larueba
anticipada de estas declaraciones, ello solo podia tener,ligesta antes de la
entrada en vigor de la reforma operada por el Dedregislativo 1386, si era
menester ampliarla en los supuestos de aclaractinplementacion y precision
de algun punto —siempre necesario para el debidaresimiento de los hechos,
con el cuidado debido a la persona de la victimau antegridad emocional,
conforme al articulo 171, numeral 3, del Codigocesal Penal-.

o En el sub-lite, entonces, las reglas de derecho procesal quemiess la
solucién del caso son el articulo 19 originariolaléey y, si fuera menester una
ampliaciéon de declaracion, necesariamente bajo autieipacion probatoria, el
articulo 242, apartado 1, literal d), del Coédigod@sal Penal, en concordancia con
el articulo 171, numeral 2, del mismo Cuerpo deelsey

SEXTO. Que las declaraciones realizadas en la Fiscajdald&écnica dentrevista
unica se llevaron a cabo con el concurso de la defeadasdpartes. Sin embargo,
en el razonamiento de las resoluciones de primesggynda instancia no se
examind si, en efecto, tales declaraciones presgntalgln defecto intgrno
relgvante que mereciera aclarar, complementar o precisaca(posibilidad para
excepcionar razonablemente la regla de no repetide tales declaraciones. El
dato formal consistente en que se presenté unandienampliatoria, precisamente
por el encausado, a raiz del resultado de la gstineinica [fojas sesenta y seis, de
catorce de mayo de dos mil ocho], no justificab@tbamente una ampliacion del
testimonio de las nifias desde gpgmero, en esa declaracion inicial uno de los
denunciados estaba presente con su defensor y sas® todo el contexto de lo
gue ocurrio con las niflas —una ampliacion por eeta circunstancia no tiene
sustento material—; wegundo, tal denuncia luego fue desestimada [Disposicion
de fojas setenta y ocho, de veintiséis de abrilagemil diecinueve].

o La prueba anticipada debe ser dispuesta, como presupuesto para spareati,
solo en los casos deepetibilidad y deurgencia —que es una exigencia comudn a
todaprueba sumarial 0 instructora, en la que se incluye [&ueba preconstituida—.
Los motivos asumidos por el legislador —siguienaduente italiana— para su
actuacion estan referidog @ la posible no realizacion en el juicio oral ekas
declaraciones de testigos o peritos cuando sufrdaerreedad u otro grave
impedimento, yi{) cuando tales érganos de prueba han sido expuesiokencia,
amenaza, ofertas o promesa de dinero u otra wilidaa que no declaren o lo
hagan falsamente. Pero en el caso de niflas p@neial sexual, mas aun si los
actos de violencia ocurrieron en el ambito familermotivo de la irrepetibilidad
y urgencia —conforme a la Ley- se deriva, espeaffente, de la proteccion de su
estado emocional, del entorno en que habrian doutds hechos de violencia
sexual, de la fugacidad de sus recuerdos, del teardcaumatico de los
acontecimientos sufridos y de las circunstanciascwoentes de su familia
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originaria y, en su caso, de la de acogida, es,d#zisu propiaulngrabilidad que
afirma como imperativo la vigencia de los princgide interdiccion de la
re-victimizacion y del superior interior del nifique la ley presumaire et de iure.
Este precepto, asi entendido, no es arbitrariosyltee claramente razonable y
proporcional para justificar la excepcion al prpici de inmediacion en la
actuacion de la prueba personal.

o No es de recibo, por otro lado, exigir como un ppegsto implicito para la
anticipacion probatoria que exisiaspecha suficiente contra el imputado, de suerte
gue pueda ser acusado y dictarse contra él autajdeiamiento. Si de lo que se
trata es, precisamente, realizar actos de apontagdechos para sustentar, en su
dia, una acusacion, no puede exigirse desde ydapragiciente de los cargos,
pues de ser asi no haria falta tal actuacion degaaeion. La procedencia de la
anticipacion probatoria no esta en funcién a ladsalde los cargos sino a que se
cumplan los presupuestos para su actuacipirrépetibilidad o indisponibilidad

y (ii) urgencia.

SEPTIMO. Que es de resaltar que la denunciante solicitduledad de ambas
declaraciones mediante la técnica de entrevisteaunserias irregularidades
producidas durante su actuacion—y, en su casonjdiacion de las mismas. Esta
solicitud, en elprimer extremo, fue denegada por la Fiscalia sobre la base que
“...no obra ninguna constancia de lo argumentado por la parte denunciante”. Y, respecto de
la entrevista complementaria, consideré que soldigpaealizarse una nueva
diligencia en camara gesell respecto de la men&.CA. porque parte de las
declaraciones no se captaron porque el audio ncdiud [Disposicion de fojas
noventa y cinco, de ocho de junio de dos mil digloo] —confundiendo defectos
internos de la declaracion con los medios tecnoté&yde reproducciéon de audio, y
sin diferenciar dos tipos de diligencias y sus tefecla diligencia de declaracion
propiamente dicha y la diligencia de audicion yisionado de lo sucedido en la
primera—.

OcTAvOo. Que el requerimiento fiscal de prueba anticipadafajas una no se
sustento en la necesidad de una ampliacion poatases legalmente autorizadas:
aclaracion, complementacion y precision; y, el auto de primera instancia tampoco
examind la peticién desde ese marco legal. El deiteista no incluyé argumentos
en relacion a lo legalmente exigible. Su impertai@fjuridica es notoria.

« Es inevitable, entonces, concluir que el auto dgavirecurrido no tiene
fundamento juridico al no haber tenido presentmarico legal antes citado. Por
tanto, la solicitud de prueba anticipada no esed#o. Se infringio la ley procesal
y se inobservo el debido proceso al disponer uhseidn probatoria fuera de los
marcos legales afectando la regularidad del mi€oaesponde, en consecuencia,
emitir un fallo rescindente y rescisorio desde aque hace falta una nueva
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audiencia de pruebas para decidir si correspondi@ aceptar la solicitud de
prueba anticipada; es un tema de puro derecho.

o La Defensoria del Pueblo, como se anotd, emitiélnitrme Defensorial
referido al presente caso sobre la base de logipios propios del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, de losrimés de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y de la judgmtia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuyo marccoepturl obviamente es del
todo valido y no se opone a lo que este Tribunair&uo esta decidiendo en el
sub-lite. Empero, lacausa de pedir impugnativa y la argumentacion de la
resolucién impugnada no esta en funcion a la coildeamaterial de la entrevista
—si en ella se constaté un puntual factor generddae-victimizacion—, y que de
presentarse los vicios que se mencionan podridifigas una ampliacién de la
entrevista Unica (siempre condicional, por supyestdama la atencion,
analizando los recaudos evaluados, su notoriaiamsnia para concluir como lo
hizo. No tuvo a la vista varios informes pericialge se han presentado ante esta
Sala de Casacién vy, si se sigue la posicion deeflenda del imputado, el audio
mejorado de la diligencia de entrevista Unica.

NOVENO. Que cabe precisar, sin embargo, que la pruebai@adea, bajo los
baremos explicitados, muy bien puede solicitargsdgsodemas partes procesales,
pues la actora civil no fue quien presento takgolkl y, de ser el caso, las razones
gue podrian sustentar su pretension estarian fasded el Ultimo parrafo del
articulo 19 de la Ley:El juez solo puede practicar una diligencia de declaracion ampliatoria

de la victima, en los casos que requiere aclarar, complementar o precisar algin punto sobre su
declaracion”, precepto que debe interpretarse siguiendo lisrias fijados por la
Comision y la Corte Interamericana de Derechos Husa

DECISION

Por estas razonek:DeclararorFUNDADO el recurso de casaci@or infraccion
de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal interpuesto
por la defensa del encausaderREQUE SANZ DELGADO contra el auto de vista de
fojas ciento setenta, de treinta y uno de octulwedds mil dieciocho, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasto cuarenta y seis, de tres de
octubre de dos mil dieciochestimé el requerimiento derueba anticipada del
Ministerio Publico para que se tome la testificallas agraviadas N.S.C. y A.S.C,;
con lo demas que contiene. En el proceso penaldsegn su contra por el delito
de actos contra ¢l pudor dg menor deg edad. En consecuenci&ASARON el auto
de vista recurrido de fojas ciento setenta, detaey uno de octubre de dos mil
dieciocho. Il. Actuando como instanciqBREVOCARON el auto de primera
instancia de fojas ciento cuarenta y seis, dedeesctubre de dos mil dieciocho;
reformandolo: declararodNFUNDADO el requerimiento del Ministerio Publico
—-10 -
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de actuacién comerueba anticipada la declaracion de las agraviadas N.S.C. y
A.S.C.; sin perjuicio de dej&IN EFECTO todo lo actuado en ejecucion del auto
revocado, y de reconocer la facultad de la actorhde solicitar una ampliacion
de la diligencia de entrevista Unica, en la forrmaodo de ley, cuya aceptacion en
su caso determinard la procedencld. DISPUSIERON se remitan las
actuaciones al Tribunal Superior para que procexdoome a Ley, y se envie
copia de esta sentencia a la Defensoria del Pu®loORDENARON se
publigue la presente sentencia casatoria en lan®@agleb del Poder Judicial.
Intervinieron los sefiores Castafieda Espinoza yréwekdpez por vacaciones de
los sefiores Coaguila Chavez y Figueroa NavarrpeotivamenteHAGASE saber

a las partes procesales personadas en esta seel@aup

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

GUERRERO LOPEZ

CSM/egot
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