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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

COLEGIADO A
Expediente ; (0031-200 7-3-5201-]R-PE-(2
Jueces Superiores : Balinas Siccha / Guillermno Piscova / Burga Zamora
Ministerio Piblico : Primera Fiscalia Superior Macional Anticorrupcidn
investigado : Domingo Arzubialde Elorrieta
Crelita i Megociackon incompatilde
Agraviado : El Estado
Especialista Judicial : José Hlumberto Ruoiz Bigquers
Materia + Apelacidn de auto - Tercero civilmente responsable

Bumilla; Momento en que concluye la investigacién preparatoria /
Constibucidn en tercera civil

La tmvestigacitn preparatoria concluye cuando s¢ notifica a s partes
con la disposicidn de conclusion de la investigaciin, por cuanto of aga
de notificacidn es l situncién que desencadena b ey del
compaute del plazo.

Este sentide interprefative es ¢ gue permite of aceso a ks
administracidn de justici de 3 manera mds favorable pars [a
efectividad de los derechos, garantiza de manem mas adecuada [
vigencin v proteccidn de Jos derschos quee be asisten s fodas las paries
dendre ded procesa, v produce resuliadas nas razenables.

Por tantn, s el pedido de constihecion én bercera civil se presentd cai
anterioridad al acto de notificacién de la disposicion de conclusion de
la drvestigacion, sin que la Procuraduda Ad  loc baya  tenido
conocimiento de tal disposicion, su selicitud no pueds ser declirada
improcedente por extemporioed

Rezolucian N® 05
Lima, treinta de enero
de dos mil dieciocho

AUTOS y OIDOS: En audiencia piblica, el recurso de
apelacién formulade por la Procuraduria Pablica Ad hoc a cargo de la defensa del
Estado en las investgaciones y procesos vinculados a delitos de corrupcion de
funcionarios, lavado de actives ¥y conexos, en los que habrian incurrido la empresa
Odebrecht y ofras contra la Resolucidn N® 03, Interviene como ponente el juez superior
GUILLEREMO PISCOYA; v, ATENDIENDO:

L. ANTECEDENTES

1.1, Con fecha 11 de setiembre de 2017, el procurador Pablico Ad hec, Jorge Miguel
Ramirez Ramirez, solicitd comprender como lerceros clvilmente responsables a las
empresas Linea Amarilla SAC, Vinei Highways Pera 5AC y Vincl Highways SAS, en la
inveshyacidn seguida contra Dominge Arzubialde Elorrieta por la presunta comision
del delito de negociacién incompatible en agravio del Estado.

!"'\H.
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1.2. Mediante Resolucién N” 3, de fecha 30 de noviembre de 2017, el Juez del Segundo

Macional de Investigacién Preparatoria Especializade en Delitos de
idn de Funcionarios, decide declarar improcedente por extempordnea la
d de consttucién en tercero civil,

5 justamente sobre la improcedencia de la solicitud, que la Procuraduria Pablica
~, o/ Ad fhec ha interpuesto recurso de apelacion, lo que es objeto de decision en esta
N

neia,

/ }fl DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

]
/2.1. En la resolucion materia de recurso, se sostiene que del iter procesal se advierte que
! la solicitud de incorporacion de tercero civil, presentada por la Procuraduria Piblica Ad
! hoc es de la misma fecha en que se dio por culminada la investigacién preparatoria -1
! de septiembre de 2017-, por lo que no se cumple con lo establecido en la norma procesal -
[ articulos 111% y 101° del CPP- y por tal motiva la solicitud debe ser rechazada.

2.2, El articulo 101° del CPP establece que la solicibud deberd presentarse hasta antes de

In culmingcin de la inpestiyuciin preperatorin, ello es con la finalidad de garantizar un

minime del devecho de defernsa del incorporado. Aungue no se precisa hasta cuanto Hempo
I." antes e debe realizar la zolicitud, debe entenderse que podria ser hasta un din antes,
| pero no puede ser presentada el mismo dia de la conclusién de la investigacién
| preparatoria, pues resultarin manifiestamente improcedente.

i 2.3 En el caso en concreto, la solicitud no solo fue presentada el mismo dia que el
.'I [Ministerio Pablico de manera formal y dando cumplimiento a lo ordenado por el
.,i_, [ érgano jurisdiccional dio por culminada la investigacién preparatoria, sino que ya la
'Sy / Investigacicn preparatoria habia concluido meferialmente con mucha anterioridad, pues
\ | el plazo ordinario de la investigacion preparatoria -declarada complefa-, ya habia
= culminado el 12 de junio de 2017, y la prorroga por un plazo adicional igual de ocho
meses fue declarada improcedente, decisidn contra la cual no se interpuso medio
f impugnatorio alguno, quedando consentida, motivo por el cual se debe entender que
| desde que se negd la prdrroga requeridn -y no existiendo, por tanko, plazo legal alyuno de
ff irmuestigncidn vigente- ya ne podia reelizarse, de manera vdlida, mingein ace de mpeskigacidn,
menos imcorparar a ofro sufeto procesal

IIL ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE - PROCURADURIA PUBLICA AD HOC

3.1. Conforme al recurso de apelacién y a lo sostenido en audiencia, la Procuraduria
Piiblica Ad Hoc refiere que la interpretacion realizada por el A guo respecto del plazo y
de la conclusién de la investigacién preparatoria valnera la dockrina jurisprudencial
establecida en los fundamentos diez, once y doce de la Casacidn N° 613-2015-PLING,

"4 con los cuales se establece la interpretacién correcta del numeral 1) del articulo 343° del
4] CPP en cuanto precisa que al haberse iniciado €l plazo de la investigacién preparatoria
' de manera formal con la comunicaciin de la disposicion de formalizacion y continuacion
'Il-arle la investigacidn preparatoria ante el juzgado, no puede concluir de otra manera que
on la comenicacidn de la disposicidn de la conclusidn de la investigacion preparatoria
del fiscal ante la judicatura; linea jurisprudencial que guarda concordancia con la
asacion N 02-2008-LA LIBERTAD, gue en su considerando octavo, establecid que la
formalizacidn v continuacién de la investigacidn preparatoria, deberd comunicarse al
juez de la investigacion preparatoria, en concordancia con el arbculo 3% del CPP,
infterpretindose de todo ello que o plaze de moestigacion preparatorsa establecido en el mmeenal
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342°, debe computarse a parliv de su conunicecidn (inciso 2 del articulo 1437 del CPP) y que
la conclusidon de dicho plazo también debe ser expresa, siendo que dicha atribucion
solamente corresponde al Ministerio Puablico con la disposicion correspondiente v
debiends ser comunicada de igual manera al juez v con conodimiento de las partes
procesales,

FUNCIONARIOS

. En el caso conereto, ¢l Ministerio Piblico emitia la Disposicion N® 13 de fecha 11 de
septiembre de 2017, con la cual concluyd fa invesHgacidn preparatoria, siendo que fa
Judicatura recidn By conociniento de dicha disposicidn, mediante Oficio N® 416-
2015/2n7-1° FPCEDCE-MP-FN-2D presentado con fecha 12 de septicsmbre de 2017 v con
Resolucidn N® 14 de la misma fecha, se da por recepoionada la comunicacion. En
consecuencia, el escrito de solicitud de incorporacion de tercero civilmente responsable
presentado por la Procuraduria Pablica Ad hoc, fue presentado ante la judicatura
conforme al cargo del escrito N® Z3121-2017 el dia 11 de sephiembre de 2017, es decir,
dentre del plazo de investigaciin preparatoria, el cual debe considerarse hasta el Gltimo
dia y con anterioridad a la comunicacion del Ministerio Piblico a la judicatura.

3.3. De otro lado, conforme a lo dispuesto en el arbiculo 127 inciso 1) del CPP,
concordade con el articulo 155° del CPC de aplicacidn supletoria en el proceso penal,
tanto las disposiciones como las resoluclonws judiciales tendrdn efecto una vez
notificadas, v en el presente caso, le Disposicion N® 13, de focha 11 de sepliembre 2017,
recién fue wotificadn a la Procurndiria Priblice Ad hoe con fechn 26 de septientbre de 2017,
eanforme al cargo de cadula de notificacidn N° 14761-2017. En consecuencia, para el dia
11 de septiembre de 2017, el actor civdl no tenfa conecimiente de dicha disposicidn,

3.4, Respecto al supuesto perjuiclo al derecho de defensa de quien se solicika se
incorpore como bercero civilmente responsable, este no ha sido vulnerado, va que
conforme al fundamento octavo de la Casacidn N® 79-2010-LA LIBERTAD, de fecha 24
de mayo de 2011, las personas juridicas por las que se solicita su incorporacién como
terceros civilmente responsables Henen expedibo su derecho a contradecir la pretension
civil durante la ctapa intermedia y con mayor razén en el juzgamiento.

3.5, Fimalmente, el Juez ha errado al afirmar que el plazo de investigacidn habria
vencido el 12 de junio de 17 y que todo acto de acte de investpacién con
posterioridad a dicha fecha -incluyendo la solicitud de incorporacidn de tercero civilmente
responsable- no tendria validez, es decir aplica una sancidn penal. Al respecto precisa
que el plazo de Investigacidn preparatoria ne s perenforio sino ondemalorio y que
conforme al fundamente décimo de la Casacion N® 613-2015-FUNO su inobservancia
unicamente genera responsabilidad disciplinaria.

3.6, Por lns razones anteriormente expucstas, solicita se revoque la resolucion apelada,
en consecuencia, s¢ admita a trdmite la solicitud de incorporacién de terceros
civilmente responsables v se sefiale fecha para la audiencia respectiva,

[V, ABSOLUCIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES

(. & Del Ministerio Piblico

}: 1. Su pretension es porque se confirme la resolucion materia de grado, Sostiene que el
problema radica en determinar cudndo es la fecha en que se concluye la investigacicon
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preparatoria: i) en la fecha en que el fiscal declara por concluida la misma, i} cuando se
notificd la disposicidn que la da por concluida, o iii} cuando el juez provee la
cq;muaj'i::acin:frn del Ministerio Pablice.

ﬂé respuesta la encontramos en el articulo 343° inciso 1 del CPF que establece que el
dard por concluida la investigacidén preparatoria. En consecuencia la investigacitn
::?:]u}re cuando el fiscal la declara concluida, posicidén que ademas tiene sustento en la

on 072010-LA LIBERTAD (quinto considerando), Casacidn 613-2015-PLNG,
écimo considerando) y ¢l articule 111° del CPP -que nos remite a su vez al articulo 101°
el mismo cuerpe normative-, que establece gque la oportunidad para solicitar la
.|'u1::urpq:rr&c|¢n es antes de la culminacion de la investigackén preparatoria. En el caso en
, concreto, la investigacion concluyd el 11 de setiembre de 2017 con la Disposicidn N 13,
/¥ ese mismo dia se pide se incorpore a las empresas, por tanto esta solicitud se debid
;  presentar a més tardar el 10 de setiembre. Agrega que es el fiscal quien fija el plazo de
la investigacidn v lo concluye cuando dicta la disposicién correspondiente,

4,3, Concuerda con la Procuraduria Piblica cuando, rechazando el fundamento del
[ juez, indica que no se vulnera el derecho de defensa de las partes porque tenemos
| todavia la etapa intermedia y el juzgamiento.

| § Defensa de la empresa Linea Amarilla 5.A.C - LAMSAC

' IH Solicita se confirme la impugnada en todos sus extremos. Entre otros argumentos,

lfl sostiene que la ncorporacion de un tercero civil debe cumplir las formalidades

| pstablecidas en el articule 111° del CPP, La investigacién iene una data de varios anos

/_L /atris, los plazos ya habian vencido, pero la Procuraduria Pablica presenta su pedido el

7/ mismo dia que se concluye fa investigacidn preparatoria, cuando en realidad el articulo

| /,-“ /" 101® del CPP establece que debe presentarse antes de la culminacién, es decir, pudo
/" haberlo presentado hasta el 10 de setiembre.

i 4.3, El plazo establecido en este articulo es perentorio, la norma procesal establece una
i sancidn: o improcedencin, Con respecto a la Casacidn N" §13-2015-PUNOQ, mencionada
If por Ia Procuradurfa (fundamento noveno), en ninguna parte de este fundamento sefiala

/ que el fiscal debe comunicar formalmente al juez para que concluya la invesbgacion

preparatoria, gin embargo, el fundamento diex, si dice que el fiscal podrd terminar la
investigacidn cuande determine que se ha cumplido su objeto.

4.6 No se puede considerar que |a investigacion concluye con la notificacion a las
partes de la disposicidn con que la ha concluide, porque la culminacion es potestad del
Ministerio Piblico. Un tema adicional es que en el delito de negocacion incompatible el
extranens no pusde formar parte de la imputacidn, menos un tercero civil.

§ Defensa de la empresa Vined Highways Perti SAC

| 4.7, Solicita se confirme la resolucion de primera instancia. Alega que la Procuraduria
I". Pablica pretende regresar el iempo y subsanar un grave error, cuando notoriamente su
dido es extermnpordneo,

B, El articulo 101° del CPP establece que la constitucidn en actor civil debe ser antes de
la conclusion de la investigacién preparatoria. Destaca las fechas en que fuerom
venciendo los plazos de la investigacion preparatoria y sefiala que la Procuraduria
Pablica en ningin momento presentd su pedido, sin embargo, recién el mismo dia en
que el Ministerio Pablico emite su disposicién de conclusitn <11 de septiembre da 2017-,
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la Procuraduria Pidblica presenta la solicitud de incorporacidn minutos antes de que
venza la atencion de Ja mesa de partes.

4.9, La Casacidn (2-2008-LA LIBERTALD invocada por la Procuraduria Publica, ha sido
rgiversada, pues ha sefalado que el plazo vence cuando la conclusion se comunica al
Pader Judicial, no obstante lo que dice realmente dicha casacién es que se Hene que
comunicar el inicio de la investigacion preparatoria. De la misma manera cuando cita la
Casacidn #13-2015-PUNG, en su fundamento once, hace una lectura que no est
expresada en dicha casacién.

4.10, En cuanto a la cita del articulo 155 del CPC, esta se refiere a una resofucidn judicial
|y no una disposicion fscal, v al mismo Hempo invoca el pronunciamiento de esta Sala
| de Apelaciones en el Fxpediente 11-2017 de fecha 07 de agosto 2017, en el que sefiald
| que es irrefevante lo nermado por el CPC, en su aplicacién supletoria, cuando existe
| unanorma expresa que es de total aplicacion,

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

5.1 Sometida al debate la pretensién planteada, corresponde a esta Sala determinar si el
rechazo por exlemporanea de la solicitud de incorporacian de las empresa involucradas
va referidas en calidad de terceros civilmente responsables, formulado por la
Procuraduria Pablica Ad lioc, se encuentra o no arreglade a derecho.

5.2, En esa tarea, es necesario previamente desarrollar algunos aspectos relacionados
con el lema materia de andlisis, a fin de decidir, si se ampara 0 no la prelensiin
impugnatoria de la parte recurrente,

VI. RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION

§ El plazo y sus elementos

6.1. Dentro de la Teoria General del Proceso, el pluzo es definido como el lapse, periodo
o intervalo de Hempo que corre entre dos momentos. Por tanto, estd constitwido por un
monrento de iniclg (dies & quo), por el momerda de finalizecicn o Ermino (dies ad quent), y por
el cuerpo del pinzo que constituve el lapso o momento que transcurre entre cada uno de
los dos extremaos anteriormente definidos.

———

6.2, En esa linea, todo plazo debe contarse despuds del acaecimiento de un hecho,
acontecimiento o circunstancia; en otras palabras, es una determinada sitwacidn la que
desencadena el inicio o finelizacifn del compute del plazo, de tal forma que con este

| % erlterio se otorgue seguridad juridica para el ejerciclo de acciones, derechos y
obligaciones de origen legal.

§ El plazo de la investigncidn preparaloria iy su concluside

6.3. El legislador nacional ha dotade a la investigacién preparatoria de un plazo
determinado dependiendo de la naturaleza procesal de los hechos investigados, es
decir segiin se trate de hechos simples —ciente veinte dias- complgos -ocho meses- o de
\p'e:m'rmh':fml' organizada -treinta ¥ seis meses-, los cuales incluse pueden estar sujetos a
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prarroga conforme se puede apreciar de lo dispuesto en los incisos 1 y 2 del articulo
342° del CPP.

6.4. De otro lado, segin el articulo 343" del CPF, e fiscal dord por concluide la

acitn preparatoria cuando considere que ha cumplido su objeto, aun cuando no

iepe vencido. Si vencidos los plazos el fscal no la da por concluida, las partes

uedgn solicitar su conclusion al juez de la investigacion preparatoria, quien previa

audignein de control de plazo, dicta la resolucion correspondiente. Si el juez ordena la

-u:rm,c!uq:ﬁn dae la investigacién preparatoria, el fiscal, en el plazo de diez dias debe

pronunciarse  solicitando el sobreseimientn o formulando acusacién, segin
corresponda. Su incumplimients acarrea responsabilidad dissiplinaria,

/

M -' 6.5 Para efectos de dilucidar el tema que nos ocupa, debemos recordar que una de las
varias clasificaciones de los plazos, es [a que distingue entre plazos perenlorios y no
f perertorios.

>§ El Caricter no perentorio del plazo de lu mvestigacidn preparatoria

[ 6.6, Como sostiene ALvamo PiNiLLA GaLwis “Son perentorios aguellos cuyo franscursa
| extingue o cancela defimitivamente la fecvltad o el derecho que duranie €] no se gercits, pues
_-"I [ - fpera de pleno derecha; por el contrario, el no perentorio o memamente indicativo &5 aquel en el
qeie In respective facullad puede ser wilidamente gjercids o pesar de o expiracidn del plazo

l iniciainente previslo y hasta tanto ne opeve alguna de Ins contingencias legalnente establecidas,
o obstanlbe ello, el vencimiento del plazo prodicce algunas secuelas que no afecten ef gercoio de
Wr faculted o el dereche, pero s puede generar consecuencing de orden procesal respecioe de quien

permitid el efercicio de un derecho o una obligacidn deniro de wn Wrmino determinada™.

6.7, En esa linea, queda clarn para este Tribunal Superior que el plazo de la
investigacion preparatoria no es perentorie?, sino ordematorio, por mandato del ingiso 2
del articulo 144" del CPP, el cual prescribe que "Los plazos que solo Hervem come fin regular
In actividad de los fiscales y jueces, senin obsorvados rigurosanente por cllos, Su mobservancia
selo wcarren responsabilided disciplingrie®, 5i esto es asi, se frata de un plazo gque no estd
sujeto a caducidad, v por ende, su incumplimiento por exceso del plazo, solo acarrea
responsabilidad disciplinaria del fiscal, tal y como lo ha establecido la Corte Suprema
en la Casacidn N® 54-2009-LA LIBERTAD (fundamento noveno)? v lo ha reiterado en la
Casacion N® 613-2015-PUNC (fundamento décimo).

§ Oportunidad de la conatitucidn del tercera ciwvil

6.8, El articulo 111° del CPP regula la incorporacion como parte en ¢l proceso penal, de
las personas que conjuntamente con el imputado tengan responsabilidad civil por las

| En su articulo titulado "Breres compantorios o Ins reglas migendes pant ef ainygrida de plazos o (Enmines de onigen
fegal”, publicado en Revista de Derecho Privado N® 23 de s Universidad Externado de Colombda, 2003, p,
289, En hitp;/ /revistas.uexternadeedu cofindex php/decprif arbclef view f 3488 /3375,

1Al reqpecta, se pueds rovissr o artbonlo de MonTERD CHUZ. ESTUARDO LESMDES: " El plezo de n
inesehipacidn preponrioria o pertforin? ", En revists Actalidad Penal Volumen N® 30 Instibuto Facifseo,
iSetiembre 2014, p. 522 9,

rha Casacion N* 33-2005-LA LIBERTAD en ¢l fundamento novend sinala lo siguiente:

= O WOVWEND: {0 reslizaedo wna feferprelimcice sistesdticg def propie Cddige, 5o fene giee o artioeln 345°
(L e r'qfrnd.;h a contral dal Fﬁm:- a2 rrr'..l..-srlgncmr: preprmiome of el eshi omodods & In rfm:rhd'
constibictonal asignede ol Mintslere Piblioe de bresHpor of delifo- o of que s vefablace g acarne. silo
regparesabrlichad disefplimerta er ol Flaoal en orso se exoeda e of plaza aforgade'’
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consecuencias del delito. Conforme al inciso 2 del citado articule "La solicitud deberd ser
formulnds al Jiez en Ia fornm y oportunidad prevista en los erticulns 100 - 102, con indicocidn
del wowmbre dornicitio del emplazado y su vinculo frridico con el impu b,

FUNCIONARIOS

. De otro lado el articulo 101° del CPP prescribe, en relacién a la oportunidad de la
solicitud, que esta "deberd efectunrse antes de b culminacidn de lo fmvestigacion preparaloria’.

II § ¢Ew qué mowrenta se entignde por concluida la mvestigacidn preparatoria?

5.10, El aspecto central del asunto materia de andlisis, radica en determinar crel es el
momnento o acte procesal que determina la conclusidn o finalizacidn de ln roestigacion
preparatorii.
| 611, Al respecto, del debate producido en audiencia, se postulan varios criterios
| interpretativos que intentan determinar el momento o acto procesal en que concluye [a
investigacion preparatoria: i) Primero: cuando materialmente vence su plazo legal, ii)
Segundo: cuando el fiscal dicta la disposicién de conclusidn o cuando el juez dicta el
auto que ordena la conclusidn de la investigacién, previa audiencia de control de plazn,
{ iif) Tercero: cuando se comunica al juez la disposicidn de conclusidn, o iv) Cierie
[ = cuando se notifica a las partes con la disposicion de conclusion.

I|II "'-, 6.12. Respecto del primer criterio esbozade - la nvestigactén concluye cuando materialmente

' | venee su plaze legal- ¥ gue se crige en uno de los argumentos de la resolucién

/ impugnada, este no puede ser de recibo, si se Hene en cuenta que la Corte Suprema ha

establecido que, una vez iniclada la investigacion, esta no puede concluir de otra forma

| que no sea la formalt, es decir, se requiere de la emision previa de una disposicion fiscal
f que la de por concluida.

i
( ) f‘ 6.13. Con relacion al segumdo criterio -la investigacion concluye cuando el fiscal dicta la
ot disposicion de conclusion o cuando el juez dicta el auto que ordena la conclusion de la
|'I !{ investigacidn, previa audiencia de control de plazo®- tampoco puede ser compartido, pues,
I la sola emision de la disposicion fiscal no necesarfamente implica su conclusion, en

tanto que para que despliegue su eficacia, requiere de una situacidn determinada que
desencadene la finalizacidn del computo del plazo, en el presentz caso, esta situacidn
estd representada por el acto de notificacién a las partes procesales. De otro lado, por

¥ L Casacitn M 61373005 FUMC en el fundamentos novena, a senalado o sigoiente:

NOVENG, Ashmizmg, Tungo de realizer ion frfergrefociin @ o nom ofada en b wsolinenf de isie del
propio Cddigo, se tiene lo estblecide por el articwle 101 del Cidigo Procesal P, referido @ la aportinidad de
la Constituadnr en Actor Civel o la cant! e wncnlids a giee deberd girchvarse mfes o la dndmimtaiel de la
Divstigicidnn Preprarmdarie; por ende, iniciada forualisente estn no prede concluie de ofrn fonne que re
sent farmel; comfiwnne o estinblece of mmreral 1, det artiado 343, del Cihtigo Procesel Pevl,

5 Bl doctor CESAR SAN MARTIN CASTRO asyme este criterio, al setalar que la culminacién de la
Investigacidn preparatoria, podria tener lugar de des formas: al dictarse 1a disposicién de conclusién de la
investigacion preparatoria o al emitirse el auto judicial que ordena a conclusién de la misma (Denn
procesal penal, Jecoones, INPECCP, 2015, p. 226). Sin embarge, este crilerio no puede ser compartido, o tanto
que como va hemes diche o dictade de dicha disposickin no necesarinments implica su conclusia, en
tanto que para que despliegue su eficacia requiene de una siluacion determinada {el acto de notificacicn)
e desencadene Tn finafizocidn del computo del plazo; y de olve lado, porque por mas que el jucz dice un
nn:ln ordenando ln conclusidn, el danice que lo puede dar fin es el fiscal, a través e un acle Fornsal
(disposicidn de conclusidn), cuya eficacta con relacion a las partes, dependera del acto de netificacién
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mas que el juez, via control de plazo, ordene la conclusion, es el fiscal -y no o juez- quien
en cumplimiento de dicho mandato dicta la disposicion de conclusidn, para luego -
dal plaze de ley- pronunciarse por el sobreseimiento o formular acusacion. El
de la investigacién preparatoria, estd vinculade a la facultad constitucional

14, El fercer eriferie - cuando se comunica al juez la disposicidn de conclusidon- que ha
ido propuesto por la Procuraduria Ad hoc, si resulta un criterio vilido y razonalble para
- minar la finalizacitn del computo del plazo de investigacion preparatoria, Esto es
/ | asi porque, ese mismo criterio es el que marca el imicie del computo de la investigacidn
© preparatoria segiin el criterio asumido por nuestra Corte Suprema’®, y mudnhis s fards,
el sclo de commmicacidn al juez de la disposicidn de conclusién de la investigacidn,
también puede servir para determinar la finalizacidn del cdmputo del plazo de la
| mvestigacién preparatoria. Si bien, se cuestiona que no existe norma expresa que
| prescriba que dicha disposicién -de conclusién- sea comunicada al juez —oma si acurre
I.' con la disposicidn de formalizacién y continuacién-, también lo es que tal comunicacidn
. resulta ineludible porque sole a través de ella el juez puede dar por clausurada la
' posibilidad de que las partes continten en el ejercicio de sus derechos procesales, por

! . S age 1
[ | ejemplo, dar por clausurada la posibilidad de que las partes legiimadas soliciten la
' | congttucidn en actor civil o de tercero civil (articulo 101° v 111° del CPF), o en su caso
) la solicitud de incorporacién de personas juridicas por parte del Fiscal (articulo 91° del

| CPP).

{ f 6.15. El cuario criferio -cuando se notifica a las partes con la disposicién de conclusidn-, a
“"»_l,'-*" fuicio de este Superior Colegiado, es el que resulta ser el mds adecuado para efectos de
|'I' determinar la finalizacion del computo del plazo de la investigacion preparatoria. Esto
II,' es asf, porque segin lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 122° del CPP, concordante
i con el incisn 1 del ardeulo 127° del CPP, las disposiciones deben ser notificadas a los
/ sujetos procesales, dentro de las veinbicuatro horas después de ser dictadas, salvo que

I ¥ La Casacion N 6137-2015-PUNC en el furdamento décime sefala lo sigulente:
DECIMIOD. De la imderpreticitn e ies normns sl ey emib, of fiaml comso diredtor di [ imeestigaoian,
a brads e wna dizpesicide faon dard por conchedie ln InoesHpacidn Priparalerie camde anesidene que Tra
‘\ run.l_rh'fn'n F1 uéfp]n. Esta un Fmrdr ser conrclnida por djlre: emr ol solo peucimento rh'.l'pi'n'zu J'rgﬂl: mnde
fa amsenefd & les respectit dispestoldn fTscal, las parfes preder solicider sy conclusidn el juez de fa
incestigacian prepamalona, 7 Irsuds de nne andiencs dr contrd de plaza,

III 3 T La Casacidn M7 02-2008-LA LIBERTAD en el fundamente octavo, sefialy b stgpudente;

! QETAVD: Cwe, ol artiodo breavielos feeinbe i sels del whedinp Cddiga, en la peele fonad del (neiao pma, reguia
b formlizacicn w e confinuacin de by hrecsligomdn Proparaloris, o ghe deberd commororrse ol fuez de o
dmmeitipiendn Preparafor o fesor de [0 dispaesio en of frctso Fres del milsaie mieniernnd, er comoordicin con &
ardfode fres ded Codipo Procesal Pennl; frferprebindose de fodo elle qre, of plezeo establecido en ol nneral
Fregcientos cunrenta y dog, debe computarse n partie de s comumienetd en virkud a lo establecido en
el inciso dos el artfeule clento enareuta y bres; sellafdndose, adeids, @ ke de woo inferprelaciin
sirdennfiic, e, a3 [ razd= par]'u il e o rire d'r.*mu_,ﬁr:lﬂ, dl'!r'g'ml.‘hl.'i pretimaiinres ¢ rmwrigm'ﬁn
Preparaiors, ef Codige Procesal Pennd peand e pasebililod e g ks fiesticiables § findamsetalmicnle
fmpulade pucdan promover peonugnics de condrol del plazo de imvesligacian, quee 2e regulan de mmern
difiresteudd feiehe pare In s de les diligescias prefiminares come paeg Do imeatigecids prepannloeia
propinenie dic, conlorme se despromde de Dov arfondos Iresoenieos bemks o ingise srgnindo y
frescleichs crurrerbe i dees incise seguerdodel referido texlo novamd oo,
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se disponga un plaze menor. Como sabemos, la notificacién tiene por objeto poner en
conocimiento de las partes o sujetos procesales el contenido de las resoluciones
judiciales o de las disposiciones fiscales. En esa linea, si las disposiciones fscales debe
~| ser notificadas por mandato legal, los efectos de la comunicacidn se producen desde
ue los sujetos o partes procesales Henen conocimiento de su contenido,

| ™ B éza linea, s¢ ha pronunciado la Primera Sala Penal Especial de la Corte Suprema de

|| Justicia de la Republica, sefialando lo siguiente: .. la doctring jurisprudencial establecida

| por ¢l Tribunal Supremo, respecto al ariiculo 343 del C.PP., ha fijado gue cs el representanle alet

| Ministerio Publico quien, q traods de ana disposicive, da concluida bn irvestigacidn preperiora
cuande considere que ha cumplido su objeto -en el crso de que mo s¢ haya solicitado la conclusion
al JIP-; no obstante la disposicidn produciri efectos a parlir del acto de notificacion a
los sujetos procesales de la conclusion de la misma™ (resaltado agregado).

£.16. Finalmente, este Tribunal Superior, esdma que tanto el fercer como el cinrto
criterlo interpretativo resultan validos de invocar para efectos de determinar |a
finalizacion del computo del plazo. Sin embargo, en atencidn a los principios generales
de interpretacidn -entre ellos: los principics pro actione, de interpretacion conformve, de
interpratacion razomable, de proteccitn efectiva de los derechos, entre otros-, nos decantamos
por el cuarlo criterio, por cuanto es el sentido interpretativo que permite el acceso a la
administracién de justicia de la manera mis favorable para la efectividad de los
derechos; garantiza de manera més adecuada la vigencia, eficacia y proteccién de los
derechos fundamentales que le asisten a todas las partes dentro del proceso; y, produce
resultados mas razonables, equitativos y justos.

6.17. Es necesario recordar que el Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 12
de Ia sentencia de fecha 25 de enero de 2014 recaida en el Exp. N*® 02171-2012-PA/TC,
fue enfitico al senalar gue ", ¢ agraviade o victime af igunl quee el inpetacdo i bes desits paries el
procesa penal tambicn tienen derechos fondementales, ¥ si bien tradiciombuente o se fes b otorgado el
tratanriento Giee les corresponde wi tantpoco por fo general se foce uso de los mismos elle no significn qrae
carezcn de vigencla y eficacin, pues los derechos dada su configieracic Constifucimral s opeiones gue
Fiearen vigenan y efieacin incluso cwmnda e se e heclo wso de los mismos o se Iyt Ireciie i peser
pace frecuente . Por tato, nnda inpice o el agrovindo pueda inciise antes del fuco forsend ded procese
pesal {urpugnar los actos procesaies que fe afctan sies derechios, menque para el sen preciso eefendenla
desde una perspectin diferenfe”.

& Aniilisis del caso en conerelo

6.18, En el presente caso, del ifer procesal se Hene lo siguiente: i) Mediante Disposicion
N® 06 de fecha 12 de octubre de 2016 se dispuso la formalizacién y continnacion de la
investigacién preparatoria por un plazo de ciento veinte dias, i) Por Disposicion N® 07
de fecha 7 de febrero de 2017 se dispuse declarar compleja la investigacion
preparatoria, ffando el plaze de ocho meses, i) Mediante requerimiento fiscal
presentado el 28 de junio de 2017, el Ministerio Pablico requirié la prérroga por
dieciocho meses adicionales, 1v) Por Resolucion N® 12 del 29 de agosto de 2017, el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lima declard improcedente dicho

¥ Considerande vigestmocuarte de la Resolucidn N° 05 de fecha 4 de septiembre de 2017, recaida
en el Exp, N® 04=201 6-"4" ({Cuaderno de Actor Cavil: Julca Yargas)
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requerimiento por extempordnes v ordend que fa sefiora fiscal concluya la investigacion,
v) Mediante Disposicidn N® 13 de fecha 11 de septembre de 2017, se dio por culminada
vestigacién, la cual fue comunicada al drgano jurisdiccional el dia siguiente, vi)
tante Resolucidn N® 14 de fecha 12 de septiembre de 2017, el juez de investigacion
paratoria da por comunicada la culminacién de la irvestigacion, v vii) Con fecha 26
septiembre de 2017, se notificé a la Procuraduria Ad hoc conforme al cargo de
dulia de nobficacidn N® 14761-2017,

.19, Como ya se ha dicho lineas arriba, este Tribunal Superior congidera que el criterio
] tativo mis adecuade para entender por culminada la investigacion
| preparatoria, es aquel, segin el cual la investigacion preparatoria concluye cuando se
! notifica a las partes con la disposicion de conclusion,

/ 6.20. En el presente caso, y analizado el ifer procesal, se puede verificar que el escrito

. presentade por la Procuraduria Pdblica Ad loc ante el drgano jurisdiccional con fecha

11 de septiembre de 2017 -mediante la cual solicibd se incorpore como terceros civilmente

| rexponsables a las empresas Linea Amarilla SAC, Vincl Highways Perm SAC y Yinct Highways

| 5AS, en la investigaciin seguida contra Domingo Arzubialde Elorreta por [a presunta comision

| -:leJ delito de Negociacién incompatible en agravio del Estado-, ha sido presentado con

| mucha anterioridad a que s¢ le nobficara a esta parte procesal con dicha disposicion y
"'x_;un dia antes de que le s2a comunicada al juez de investigacidn preparatoria.

j"..-,."l En consecuencia, si el pedido de constitucién en tercero civil se presentd con
.'I nterioridad al acto de notificacion de la disposicion de conclusidn de la investigacion,
/ #m que la Procuraduria Ad hoe haya tenddo conocimiento de tal disposicidn, su solicitud
: o puede ser declaradza improcedente por extemporanea, razén por la cual la venida en
m / grado debe ser revocada y reformdndola debe disponerse que el juez de investigacion
b /  preparatoria admita a trédmite la solictud, ¥ en su oportunidad se pronuncie sobre el
if fondo del asunto, analizando debidamente los planteamientos de las partes.

|:I:'I 6.22, Fimalmente, respecto al argumento del juez A quo, en el sentido que el momento de
la incorporacidn del tercero civil, deberia "garantizar un minimo del derecho de
defensa’, debe expresarse que no se restringe el derecho de defensa de los sujetos
procesales que sean Incorporades cerca a la finalizacidn de la investigacidn
. preparatoria, porque adn gquedan pendiente el desarrollo de la etapa intermedia y
eventualmente la de juzgamiento, en la que pueden ejercer plenamente su derecho a
contradecir la pretension civil®,

% § Sobre el tnermiplimicnto de [os plazos del Fiscal y In actuacidn procesal negligente de
\ los representantes de la Procuraduria

6,23 Como ya s ha expresado, el articulo 1442 del CPP establece que la inobservancia
[ de los plazos que solo tiemen como fin regular la actividad de fiscales y jueces, sdlo
acarrea responsabilidad disciplinaria. La jurisprudencia de la Corte Suprema en la
Casacion N® 54-2009 LA LIBERTAD [fundamento noveno) asi lo ha establecido v lo ha
gllreiteradu- en la Casacion N° 613-2013 PUNO (fundamento décimo).

a Crapepdn RN 70-2070-LA LIBERTAD en el fumdamento octavo, seials In sdgiim b

OCTANC: Qe Ja degisicn del Coleginde Superior al fecorporar g los casacionizias come respontsalies cloiles
shdvr ecertada 1 evr pravabid, ke rechfcato wne g eanside de mirte de! fuez de drvsfigaadr Preparforia
L0 prade reperculiv en la prefensin del aclor ol i lampoce restvinge ef derscho de defensa de Jos sufedos

incovporidos of proceso pend, pues B expetifo s derecho @ confridecie 8 prefoesidr cod duranle of

fnzgensialo (...
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6.24. En el presente caso, del debate produrido se iene que por Resolucidn N® 12 del 29

de agosto de 2017, &l Primer Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Lima, declars

improcedente el requerimiento de prérroga de plazo de investigacién preparatoria por

extemporines y ordend que la sefiora Fiscal concluya la investigacion; sin embarge la
.fll disposicion de conclusion recién se emitid el 11 de septiembre de 2017, Es decir, el

Ministerio Pablico no solo se habria excedido en el plazo de investigacidn, sino que
ademas no habria cumplide oportunamente con cancluir la investigacion conforme a lo
ordenado por el juez. En consecuencia, existiendo indicios de responsabilidad funcional
| EM inohservancia de los plazos procesales, debe oficiarse al drgano de control del
Mittlsterio Piblico para que proceda conforme a sus atribuciones.

FUNCIONARIOS

| 6.25. 5i bien los abogados defensores de las empresas Linea Amarilla LAMSAC y Vinci

Highways Peri SAC han cuestionado que el comportamiento desplegado en su
momento por los representantes de la Procuraduria Ad hoc, no ha sido diligente para
solicitar con anticipacién la incorporacitn de las empresas como terceros civilmente
responsables -sabiendo incluse que e Juez de la Investigacidn Preparatoria mediante
|  Resolucidn N® 12 del 29 de agosto de 2017 ya habia declarado improcedente ef requerimiento de
| prorroga de plazo de investigacion preparatoria por extemporanes, y ordenadoe al Fiscal

£, concluya la investigacion- para recién hacerlo el dia 11 de septiembre de 2017; también lo
, \ es que no se ha acreditade que la Procuraduria Ad hor haya enido conocimiento que
Voo ese mismo dia el fiscal dickd la disposicidn de conclusidn de la investigacidn
\ . . ; ;
- preparatoria, es més su pedido ante el juez se presentd un dia antes que se [e
\ \| eomunicara a este dicha disposicidn

| | £.26. Bajo ese escenario, por mds que se cuestione la conducta procesal de los

T _." representantes de la Procuraduria, ello no pue:le afectar al Estado en su calidad de

N ' agraviado y actor civil, en su pretension de que se le resarza los dafos y perjuicios que
, pudiera habérsele causado.

| 6.27. Lo anterior no impide, sin embargo, que igualmente, se oficie a la Direccion
||'|II General de Defensa Publica v Acceso a la Justicla para que proceda conforme a sus

atribuciones, con relacion a la conducta procesal de les procuradores que habrian
H incurrido en demora al momento de ejercer los derechos e intereses del Estado, en caso
1] lo estime pertinente.

VI DECISION

For los fundamentos expuestos, los Jueces Superiores integrantes del Colegiado A de la
Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, RESUELVEN:

1. REVOCAR la Resolucion N° 03, de fecha treinta de noviembre de dos mil diecisiete,
emitida por el sefior Juez del Segunde Juzgado Nacional de Investigacidn Preparatotia
del Sistema Nacional Especializado en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios,
mediante la cual resolvid declarar improcedente por extempordnea la solicitud de la
Pracuraduria Puablica Ad hoc de incorporacién del tercero civilmente responsable de las
empresas Linea Amarilla SAC, Vinci Highways Peri SAC y Vinel Highways SAS, en la

Jinvestigacitn seguida contra Domingp Arzubialde Elorrieta por la presunta comisién
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del delito de Megociacidn incompatible en agravio del Estade; y REFORMANDOLA
ordenaron s¢ admita a trdmite la solicitud de incorporacidn de tercero civilmente
responsable y se sefiale fecha para la audiencia respectiva,

2. OFICIESE a la Fiscalia Suprema de Contral Interno del Ministerio Piiblico v a la
Direcclén Direccién General de Defensa Piblica y Acceso a la Justicia, para que
procedan conforme a sus atribuciones, con relacidn a los hechos expuestos en los

numerales 6.24 y 6.253 de la presente resoludon. /

3. NOTIFIQUESE a los sujetos procesales mﬂ:ﬂgpunda v devuélvase,
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