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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 23-2022/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Accidn de revision. Pena desproporcionada. Sentendia del Tribunal Constitucional

Smila 1. El Tribunal Constitucional en su sentencia, por on@y declar6 nula las sentencias
de mérito solo en el extremo de la pena impuestademandante distinto del recurrente Ruiz
Reategui —la sentencia emitida no esta relacionadlalcproceso penal materia de revision—.
Entendid, el voto firmado por solo tres magistradpee lapena abstracta fijada por el tipo
delictivo derobo con agravantes (ex articulo 189 del Cédigo Penal) contenia unaape
minima exorbitante —irrazonable y desproporciongdaee afios de privacion de libertad) y
que, por tanto, era posible imponer una pena n@meeta minima prevista para el tipo base
de robo —esta pena es de tres afios, con un maximo deaficisode privacion de libertad—.
Empero, es de precisar que uno de los magistradesfiqné la sentencia, en voto con
fundamentos propios sefialé que la desproporciéh re$erida aljuicio de proporcionalidad
concreta, no al juicio abstracto entendido por los tres isteados restante. Como se tratd

de un proceso de habeas corpus, de proteccion lilgettad personal, o que el Tribunal
Constitucional hizo, con las atingencias ya purtadis, fue inaplicar la consecuencia
juridica del tipo delictivo daobo con agravantes, entendida desde luego para el caso
concreto, sin efectos generaleage ames, al punto que no dispuso el caracter obligatdeio

su ratio essend (razon esencial) [vid.: articulo VII del Titulod¥minar del anterior Cédigo
Procesal Constitucional segun la Ley 28237, detginuno de mayo de dos mil cuatro, y
articulo VI del Titulo Preliminar del vigente Cédigrrocesal Constitucional segln la Ley
31307, de veintitrés de julio de dos mil veinitun8] Dado lo expuesto, en cuanto las
sentencias cuestionadas, respecto de la pena itapessabsolutamente razonable entender
que la aplicacion del articulo 439, inciso seis$,@eP, solo se entenderia para el caso en que
se emitié la sentencia constitucional: Manuel Aldj@ Zarate Lazo. Lo que el Tribunal
Constitucional decidié en el caso en cuestion es solere esa declaracion —de juicio de
proporcionalidad abstracto o de juicio de proporalmad concreta—, debia emitirse nuevo
fallo para la medicién de la pena correspondiemtasion en que los jueces penales pueden
tener como baremo la pena del delitaoleo simple, aunque no fijé en la parte resolutiva de
la sentencia que éste debe empezar por la penenaitres afios de privacion de libertad,
solo descripto en la parte considerativa de laeserd y no con términos categéricos, lo que
deja un mayor margen deactuacion a la justicia penal ordinarid. La sentencia
constitucional no consta un Unico lineamiento dasilen del caso: juicio de proporcionalidad
abstracto, para el que solo existen tres votosijcjojde proporcionalidad concreto, para el
que solo existe un voto. No hay, pues, unidad & @sto, lo que ademéas hace impropio
entender que el fallo tiene efectos generales.dimr®o se sefiald expresamente tales efectos
generales, sino que al no concretar el ambito weloj de proporcionalidad (abstracto o
concreto, de la conminacion penal o de la imposidi® la pena) no es posible entender que la
sentencia debe alcanzar a todos los casos y ceentido de proporcionalidad abstracta.

—SENTENCIA DE REVISION-

Lima, dos de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica: la demanda de
revision interpuesta por el condenadeokDY JAIR RUIZ REATEGUI contra la
sentencia de vista de fojas sesenta y uno, deceatt® mayo de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de printestancia de fojas treinta
y cuatro vuelta, de veintisiete de diciembre de mddiecisiete, locondeno
como autor del delito deobo con agravantes en agravio de Génesis Marion
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Yomona Alvarado a doce afios de pena privativalaetad y al pago de dos
mil soles por concepto reparacion civil; con tododemas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el accionante /8 REATEGUI en la demanda de revisién de
fojas una, de treinta de diciembre de dos mil wenat, invocé comocausa de
pedir el motivo deley penal inconstitucional. Cit6 al respecto el articulo 439,
inciso 6, del Cédigo Procesal Penal.

o Sostuvo que el Tribunal Constitucional por sentencia 002031-
PHC/TC, de veintiséis de agosto de dos mil veitiwacaida en el proceso
de habeas corpus planteado por Manuel Alejandrat@drazo, inaplico el
primer parrafo del articulo 189 del Cdédigo Penaljim la Ley 30076, de
diecinueve de agosto de dos mil trece, por fijarpena desproporcionada; que
esa misma norma se aplico en el proceso penaharigj por lo que debe
corregirse la pena impuesta.

oo Ofreci6 comoprueba alternativa, la sentencia constitucional antes citada.

SEGUNDO. Que la sentencia de primera instancia de fojastcisesenta y
uno, de veintisiete de diciembre de dos mil dietésiemitida por el Juzgado
Penal Colegiado Permanente de Coronel Portidlajené a Jhordy Jair Ruiz
Reategui como coautor del delito de robo con agragaen agravio de
Génesis Marion Yomona Alvarado a doce afios de peivativa de la
libertad y al pago solidario de dos mil soles pmmaepto de reparacion civil.
Considero, para la determinacién de la pena, que no contwaireunstancias
agravantes, pero si atenuantes genéricas y espscifi que el imputado
Ruiz Reéategui no cuenta con antecedentes. Poleeliopuso doce afios de
privacion de libertad, pese a que el MinisteriolRokrequirié se le imponga
doce anos y cuatro meses de pena privativa deédder

o El accionante Biz REATEGUI interpuso recurso de apelacion por escrito
de fojas doscientos diez, de once de enero de dadieniocho.Aleg6 una
deficiente valoracion probatoria y defectos de wamiion, a fin que se le
absuelva de los cargos. No impugné aspecto algweierido a la
determinacion de la pena.

o La sentencia de vista de fojas doscientos seyesess, de catorce de mayo
de dos mil dieciocho, emitida por la Primera SatadP de Apelaciones en
Adicion Liquidadora de la Corte Superior de Juatae Ucayali, confirmo la
sentencia de primera instancia en todos sus exsteRiolribunal Superior
no incorpord argumento alguno en orden a la detexwion de la pena. Su
analisis se circunscribio a la materialidad deitde} a la responsabilidad
penal de los imputados, que se dio por acreditada.
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« El citado accionante promovié recurso de casapmmescrito de fojas
doscientos noventa y nueve, de veintiuno de maydodemil dieciocho. El
Tribunal Supremo rechaz6é de plano el recurso poecea de contenido
casacional [vid.: Ejecutoria de fojas trescientesnte, de veinticinco de
mayo de dos mil dieciocho]. El recurso de quejaesno fue desestimado
liminarmente.

TERCERO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fog®nta y tres,
de veintiséis de mayo de dos mil veintidos, admitiGgramite la citada
demandacConsideré que el promotor de la accidén cuestionduieb juridico de
las sentencias de instancia, respecto del juiciomeéelicion de la pena
impuesta en base a un fallo constitucional, pajue era del caso examinar
el fondo del asunto.

CUARTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaegision se
realizd con la intervencién del sefior Fiscal Sugreen lo Penal, doctor
Samuel Agustin Reyes Chavez, y del abogado defele$@ondenado Ruiz
Reétegui, doctor Manuel Simedn Huaman Andres.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion,neediatamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta.

o Producido el debate ese mismo dia se realizétécidm correspondiente y

obtenida el nimero de votos necesarios (por undaufh corresponde dictar
la sentencia de revision pertinente, cuya lectenaregramo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la demanda de revision, desde la causal dey
incongtitucional, estriba en determinar si, en efecto, correspaietarar sin
valor las sentencias de mérito que impusieron déios de pena privativa de
libertad al demandante Ruiz Reategui por la comigié delito deobo con
agravantes.

SEGUNDO. Que el articulo 439, inciso seis, del CPP estadkwiabilidad de
la accién de revision cuando la norma que sustani@manda hubiera sido
declarada inconstitucional por el Tribunal Consitnal o inaplicable en un
caso concreto por la Corte Suprema.

o En el caso concreto el Tribunal Constitucional @nsentencia, por
mayoria, declard nula las sentencias de méritoesolel extremo de la pena
impuesta a un demandante distinto del recurreniz Reategui —la sentencia
emitida no esta relacionada con el proceso penaérrmade revision—.
Entendid, conforme al voto firmado por solo tresgis@ados, que laena
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abstracta fijada por el tipo delictivo deobo con agravantes (ex articulo 189 del
Cddigo Penal) contenia una pena minima exorbitanteazonable y
desproporcionada— (doce afios de privacion de dibest que, por tanto, era
posible imponer una pena no menor a la minima gi@yara el tipo base de
robo —esta pena es de tres afios, con un maximo deadcdsode privacion de
libertad—. Empero, es de precisar que otro de lagistrados que firmo la
sentencia, en voto con fundamentos propios, sefieda desproporcion esta
referida aljuicio de proporcionalidad concreta, no al juicio abstracto asumido por
los tres magistrados restantes.

o Como se tratd de un proceso de habeas corpusptiegbn de la libertad
personal, lo que el Tribunal Constitucional hizondas atingencias ya
puntualizadas, fue inaplicar la consecuencia jcaidiel tipo delictivo deobo
con agravantes, entendida desde luego para el caso concretogefsictos
generales arga ames al punto que no dispuso el caracter obligatoecsd
ratio essendi (razon esencial) [vid.: articulo VII del Titulo éiminar del
anterior Cédigo Procesal Constitucional segun 28237, de treinta y uno
de mayo de dos mil cuatro, y articulo VI del Titieeliminar del vigente
Caodigo Procesal Constitucional segun la Ley 318@7eintitrés de julio de
dos mil veintiuno].

o Dado lo expuesto, en cuanto las sentencias cuadasn respecto de la
pena impuesta, es absolutamente razonable entgodela aplicacion del
articulo 439, inciso seis, del CPP, solo se entéagmra el caso en que se
emiti6é la sentencia constitucional: Manuel Alejandidrate Lazo. Lo que el
Tribunal Constitucional decidié en el asunto enstide es que, sobre esa
declaracion —de juicio de proporcionalidad abstract de juicio de
proporcionalidad concreto—, debia emitirse nuello faara que se realice un
juicio de medicién de la pena alternativo, ocagéngue los jueces penales
pueden tener como baremo la pena del deliteobtesimple, aunque no fijo
en la parte resolutiva de la sentencia que éste deipezar por la pena
minima: tres aflos de privacion de libertad, solgcdpto en la parte
considerativa de la sentencia y no con términosgéaicos, lo que deja un
mayor margen de actuacion a la justicia penal ardin

TERCERO. Que, en estas condiciones, corresponde a estena@tilsupremo

fijar un criterio de caracter general teniendo ementa, en lo que

corresponde, el fallo del Tribunal Constituciorti|imitando el campo de su
efectiva aplicacién en este caso concreto. Enmsigpectiva la idea central
gue debe asumirse es que una pena se justificayartilidad (efectos

preventivos generales y especiales), pero soloadetciertos limites, en los
gue se expresa la idea de justicia distributiviprde un Estado de Derecho
—estos son los tres componentes de la justificad@na pena—; que la
funcidn de la pena es la tutela juridica (de biemastereses de relevancia
constitucional), dentro de la que ha de respetssrismo los derechos del
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delincuente, lo que importa acatar el principiopiehibicion del exceso;
que, en el momento de la imposicion de la penged ha de partir, en
primer término, de principios de justicia y critide prevencion general,
pero no podra realizar una correcta individualizadel castigo sin atender a
los dictados de prevencion especiabBO DEL ROSAL, MANUEL / VIVES
ANTON, TOMAS: Derecho Penal Parte Generabtra. Edicién, Editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pp. 822-824].

o Asi las cosas, es de rigor dejar sentado quiicel de proporcionalidad
abstracta de la pena, que importa una comparacion de la gravedad dibde
efectos benéficos que genera la norma desde |lpgutirsa de los valores
constitucionales y la gravedad de la pena que perim efectos negativos
gue genera la norma desde la perspectiva de lasegatonstitucionales
[STCE 136/1999, FJ 29, de 20 de julio], no solasrmina por una simple
relacion de comparacion estéatica entre las penamioadas en varios tipos
delictivos fijadas en tiempos diversos, sino adepdsia evolucion de la
criminalidad en el pais y por el grado de alarn@as@ nocividad social que
alcanzan determinadas infracciones en atencion #orlaa en que se
presentan, a los bienes o intereses juridicos fpotaa, a las percepciones
sociales relativas a la adecuacion entre el dglipena, y a la magnitud o
amplitud potencial de las victimas —la gravedadadgena conminada ha de
encontrar una justificacion suficiente en la netaside tutela, siempre por
los medios que resulten, si asi fuera posible, sigmavosos—. Esto es, el
juicio de proporcionalidad abstracta ha de expresarcomplejo analisis
politico-criminal y técnico que le corresponde ewlesiva al legislador y
gue, por consiguiente, no se reduce a una exam@n@ion entre el desvalor
de la sancion y el desvalor del comportamientogisem hipotético baremo
preciso y prefijado [STCE 161/1997, FJ. 12, de dmsctubre]-.

o Sobre estos parametros, el juicio de proporcioadlicbncreto de la pena
importa adecuar el hecho cometido por una detedaiparsona en funcion a
la penalidad del delito cometido y a las circunsita personales del autor en
una perspectiva vinculada a la idea de prevendifln. se cumple, en su
esencia, con las reglas de individualizacion de p&na, legalmente
estipuladas e interpretadas desde un prisma dengiopalidad.

CUARTO. Que, en suma, integrandose a los mandatos constitles,
nuestro Codigo Penal parte de la ideaetlieucion, al establecer como criterio
punitivo rector del sistema la imposicion de lagp@rsta y merecida, esto es,
de la pena proporcionada a la gravedad objetivael#io y a la culpabilidad
(responsabilidad) de su autor (ex articulos | Y Wl Titulo Preliminar); sin
olvidar que, igualmente, la proporcionalidad deréaccion al delito se
acomoda, también, a lasigencias preventivo generales (la pena mas eficaz es,
precisamente la pena proporcionada): justicia ygn@on constituyen los
pilares de una concepcion retributiva. Tampoco puddsconocerse la
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prevencion especial, central en la fase de ejecucion de la pena yaestp (ex
articulo IX del Titulo Preliminar). La funcién deda concepcion de la pena
tiene un mayor acento segun los momentos de laani8si, en el momento
de la conminacién legal abstracta, la pena se tarismdamentalmente a las
exigencias de la prevencion general, para lo eciglosidera la gravedad del
hecho el ataque del infractor potencial a los lseqaridicos- y la
peligrosidad del infractor. En el momento propiategndicial se confirma
la prevencion general y hacen acto de presenciexigencias retributivas y
de prevencion especial [GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A®NIO:
Derecho Penal Parte Generatditorial INPECCP, Lima, 2009, pp. 270-
273]. Esta es, a final de cuentas, desde una meirspgeneral, la funcion de
la pena en nuestro ordenamiento juridico y queeheeder en consideracion
los juicios de proporcionalidad abstracto y corwokd la pena.

QUINTO. Que el parrafo dieciocho de la sentencia del Tialbu
Constitucional, como efecto del fallo, sefial6: “Pelfo, corresponde
inaplicar el primer parrafo del articulo 189 deld@m Penal, pues establece
una pena minima exorbitante para la sancion déodé¢ robo agravado.
Asi, si el juez penal considera que la senten@midir es una de naturaleza
condenatoria, no debe considerar este minimo, pddiénponer una pena
no menor a la minima prevista para el tipo base’rgbl subrayado es
nuestro]. Cabe tener presente, como se anoto, lqueoecon fundamentos
propios de quien integro la mayoria, doctor Rama&dy, solo destaco que
lo desproporcionado era el juicio concreto o estrite determinacion de la
pena realizado, en ese caso, por el 6érgano jucisdial penal.

o La sentencia firmada por tres de los cuatro miesuel Tribunal
Constitucional estipula con rotundidad que la pai@ma del delito de robo
con agravantes: doce afos de privacion de libefpedo asi entendida por
tres magistrados—, esxorbitante (antes dijo que era irrazonable y
desproporcionada: parrafo diecisiete). No es aex@atn cambio, respecto a
los baremos de pena que el juez debe regirse, desdsolo le da una mera
orientacion penologica: pena no menor a la minireaigta para elelito base
robo, es decir, tres afios de privacion de libertad gaenno explicada
convenientemente—. El tipo delictivo debo simple estd previsto y
sancionado en el articulo 188 del Codigo Penalursdg Ley 27472, de
cinco de junio de dos mil uno —el delito se comelidante su vigencia:
treinta de marzo de dos mil dieciséis—.

SEXTO. Que a los efectos de la determinacion de la pé&rapse debe
tomarse en consideracion la pena abstracta detlépctivo perpetrado y el
conjunto de circunstancias legalmente estable@dasl Codigo Penal (ex
articulo 45-A del Codigo Penal). El juez no puedwiar discrecionalmente
sin pautas legales minimas o razonables, en unt@rehi el que rige el
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principio de legalidad penal (ex articulo 2, nurh&24, literal ‘d’, de la
Constitucion y articulo Il del Titulo Preliminar IdEédigo Penal) y debe
expresar el valor de seguridad juridica. Por caneige, desde una
perspectiva de racionalidad punitiva es evident u puede partirse de la
misma pena entre un delito simple o tipo base ¢ cbn agravantes —entre
robo simple Y robo con agravantes: articulos 188 y 189 del Cédigo Penal—, pues
la mayor gravedad del segundo, en tanto en cuanagregan circunstancias
agravantes especificas (absolutamente razonaldea yase en el Derecho
comparado, por cierto), requiere de un planteamidistinto.

« Recuérdese que en la sentencia constitucional mstaoun Unico
lineamiento de decision del caso: juicio de promalidad abstracto, para
el que solo existen tres votos, Yy juicio de projworalidad concreta, para el
gue solo existe un voto. No hay, pues, unidad mard de votos suficientes
en este punto, lo que ademas hace impropio enteqoerel fallo tiene
efectos generales. No solo no se sefald expresarnades efectos generales,
sino que al no concretar el ambito del juicio depprcionalidad (abstracto o
concreto, de la conminacion penal o de la imposiaé la pena) no es
posible entender que la sentencia debe alcanzados {os casos y con un
sentido de proporcionalidad abstracta.

o Por lo demas, la sentencia en mayoria (de solo rmagistrados)
exclusivamente consider0 desproporcionada la pefm@amia legalmente
prevista para el delito debo con agravantes, jno la pena maxima! De otro
lado, el delito deobo simple tiene prevista como pena minima tres afios de
privacion de libertad, pero como méxima ocho afieslad misma pena.
Luego, lo mas légico seria que se parta, si seesgpia concepcion, por
respeto a la jerarquia de valores establecidalgegislador, siempre como
pauta excepcional y en aras de una necesaria @fegrslativa, de la pena
maxima delrobo simple y entenderla como pena minima pararodb con
agravantes —eS obvio que el contenido de injusto no es elmmisn un delito
de robo simple que en uno con agravantes-—.

SEPTIMO . Que, en funcion a lo anterior y desdeprgorcionalidad concreta, y
segun los criterios de medicion de la pena fijagiotos articulos 45 al 46 del
Cdédigo Penal, ha de tenerse en cueptasero, que el demandanteUrR
REATEGUI carece de antecedentes —la carencia de antecedehbees una
circunstancia de atenuacion genérica y, por ellop®sencia no importa
imponer una pena por debajo del minimo legatgundo, que cometid el
delito conjuntamente con otro individuetcero, que lesiono a la victima en
el dedo anular de la mano derecha generandoleamtaston; y,cuarto, que
se utilizd una motocicleta para delinquir y se &teontra un trimovil donde
iba la agraviada y su hija.

o Es de insistir que desde el juicio de proporciatzali en sentido estricto
(concreto) se debe tomar en consideracion, en priénmino, la gravedad
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del delito cometido, esto es, el contenido de tojusal causado y la mayor
o menor reprochabilidad del autor (sus circunstpersonales), en funcion
al conjunto de circunstancias féacticas, elementas tddo orden,
concomitantes al supuesto concreto que se estanjdagEsta es la base de
la que parten los articulos 45, 45-A y 46 del CodRenal vigente bajo el
entendido que en ese marco concreto el arbitriciplddebe ser prudente,
racional y uniforme.

« Debe precisarse que, tratandose de circunstangiasamtes especificas,
dos en este caso (con el concurso de dos o masperyg sobre vehiculo
automotor: articulo 189, incisos 4 y 5, del prinparagrafo, del Cdédigo
Penal), no rige esistema de tercios desde que solo esta regulado para las
circunstancias genéricas, sino que debe tomarsecuemta estas dos
circunstancias como un nivel ascendente en laidijaaclel tiempo de
duracion de la pena privativa de libertadkABO SALDARRIAGA, VICTOR:
Consecuencias juridicas del delito — Giro PunitiydNuevo Marco Legal
Editorial IDEMSA, Lima, 2016, pp. 263-264]. El modo forma de la
comision del delito, el numero de circunstanciasa@antes especificas
incurridas y el tipo de infraccion perpetrada (jpadnial) revelan, de parte
del accionante, no un acto ocasional sino, pordaags, una logica de inicio
de carrera delictiva, lo que por cierto determmgravedad del hecho desde
una perspectiva de injusto individual.

o En tal virtud, estando a la forma y circunstandascomision del hecho
delictivo y a las circunstancias personales dalreate —elementos o datos
gue configuran su entorno social y su propio comgpaiento individual,
distintos por completo a los factores que integfas circunstancias
modificatorias de la responsabilidad penal- cabecloor que la pena
impuesta es proporcional. No cabe una disminuaivia de revision penal.

PODER JUDICIAL

OcTAvO. Que en cuanto a las costas es de aplicacion ieulart497,
apartados 1 al 3, del CPP. Debe abonarlas el demsncecurrente.

DECISION

Por estos motivosi. Declararon INFUNDADA la demanda de revision
interpuesta por el condenad®ioRDY JAIR Rulz REATEGUI contra la
sentencia de vista de fojas sesenta y uno, deceatt® mayo de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de printestancia de fojas treinta

y cuatro vuelta, de veintisiete de diciembre de mdgliecisiete, locondeno
como autor del delito deobo con agravantes en agravio de Génesis Marion
Yomona Alvarado a doce afios de pena privativalaetid y al pago de dos
mil soles por concepto reparacion civil; con tododemas que al respecto
contiene.ll. CONDENARON al demandante recurrente Ruiz Reategui al
pago de las costas del proceso, que serd ejecp@dal Juez de la

- 8-
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PODER JUDICIAL

REVISION SENTENCIA N.° 23-2022/UCAYALI

Investigacion Preparatoria competente, previa digcion por la Secretaria

de esta Salalll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para los fines pertinentes, @mévolucion del proceso
originario; registrandoselV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente puwelique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCNLPR
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