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Aplicacién general de Ia
responsabilidad restringida

Desde la perspectiva del principio de igualdad
ante la ley, las exclusiones fijodas en el segundo
parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal, implican
una discriminacion. - no autorizada
constitucionalmente, pues la exclusion del
beneficio atenuante de Ia responsabilidad
restingida, basada en la gravedad del hecho, es
un factor que incide en la entidad, importancia,
relevancia social y forma de atagque al bien
juridico vulnerado, que forma parte del contenido
de injusto,  mientras que la  circunstancia
atenuante sefialada anteriormente, incide en Ia
culpabilidad por el hecho; esto es, incide en
factores individuales concretos del agente. En
ofros términos, el presupuesto de hecho del primer

4 pérrafo del articulo 22 del Codigo Penal no tiene
su fundamento causal y normativo en - Ias
caracteristicas y gravedad del injusto penal, sino
en la evolucién vital del ser humano, aplicable a
cualquier persona que se encontrase, a la fecha
de comisién del hecho punible, deniro del grupo
etario sefialado en dicho dispositivo.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecinueve de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de casacién interpuesto por la defensa técnica de los sentenciados
Wilbert Alipio Quipo Espinoza, Javier Martin Norman’s Nue Aguilary Ana
Cristina Mamani Champi conftra la sentencia de vista, del veintinueve de
enero de dos mil dieciocho (foja 444), emitida por la Sala Mixta
Descentralizada y Sala Penal de Apelaciones de La Convencién de Ia
Corte Superior de Justicia de Cusco, que confirmd la sentencia
conformada de primera instancia del veintiuno de junio de dos mil

diecisiete, en los extremos que impuso a Javier Martin Norman’s Nue

Aguilar y Wilbert Alibio Quipo Espinoza, como autores de la comisién del
delito contra la libertad-secuestro, subtipo secuestro agravado, en
agravio del menor Neyger Yelsin Lobaton Condori, veinte anos dé pena
privativa de libertad; vy revocé la recurrida, en el extremo que impuso a

na Cristina Mamani Champi, como complice secundaria por el mismo
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delito y agraviado, diez afios de pena privativa de libertad: que reformd
en el extremo de la pena y le impuso ocho anos de pena privativa de
libertad, con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Figueroa Navarro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

l. finerario del proceso de primera instancia

Primer'o.' Mediante requerimiento de acusacién fiscal, del veim‘iséis’ de
julio de dos mil diedséis (foja 16), se formuld acusacion penal contra los
imputados Céscr Cueto Sanchez, Yan Marco Estrada Aguilar, Junior Kaiki
Alagon Montoya, Javier Morhn Norman’s Nue, Wilbert Alipio Quipo
Espinoza, Fidel Cama Romucho Rodrigo Cusi Nahue y Julio César Azurin
Nauhe, como autores por el delifto contra la libertad-secuestro, en
agravio de Neyger Yelsin Lobatén Condoﬁ, y se solicité la pen’d privativa
de libertad de freinta y cinco afios. Para el encausado Marco Antonio
Chugquicallata Barrientos por el mismo delito y ograviddo, se solicité la
péno privativa de libertad de quince afos, por haberse acogido a la
confesion sincera del proéeso. Respecto a la encausada Ana Cristina
Mamani Champi, en su condicién de cémplice secundario, se solicitd la
pena privativa de libertad de veinte afos, por el delito y agraviado en

mencion; con lo demds que contiene.

Segundo. Mediante sentencia conformada del nueve de mayo de dos
mil diecisiete (foja 121), se establecid lo siguiente: i) se aprobé el acuerdo
de conclusién anticipada celebrado entre el acusado Marco Antonio
Chuquicaliata Barientos; vy ii) se declard responsdble a Marco Antonio
Chuquicallata Barrientos, como autor del delito contra Ia libertad, en la
moddalidad de secuestro agravado, en agravio de Neyger Yelsin

Lobatén Condori, y le impusieron ocho afios de pena privativa de
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libertad; con lo demds que contiene. chho sentencia quedd

consenhdo y ejfecutoriada.

Tercero. Igualmente, mediante sentencia conformada, del veintiuno
de junio de dos mil diecisiete (foja 151), se establecio lo siguiente: i) se
aprobé el acuerdo dé conclusidon anticipada celebrado entre los
acusados César Cueto Sdnchez, Javier Martin Norman’s Nue Aguilar,
Wilbert Alipio Quipo Espinoza, Rodrigo Cusi Nahue y Ana Cristina
Mamani Champi; ii) se declard responsables a los ya mencionados, y
se impusieron a César Cueto Sanchez, Javier Martin Norman’s Nue
Aguilar, Wilbert Alipio Quipo Espinoza, veinte afios de pena privativa
de libertad; y a los procesados Rodrigo Cusi Nahue y Ana Cristina
Mamani Champi, como cémplices secundarios, diez afios de pena

privativa de libertad; con lo demds que al respecto contiene.

II. ltinerario del proceso de segunda Instancia

Cuarto. La defensa técnica de los sentenciados Wilbert Alipio Quipo
Espinoza, Javier Martin Norman’s Nue Aguilar y Ana Cristina Mamani
Champi interpuso recurso de apelacién contra la sentencia emitida por
el Juzgado Penal Colegiado Supra provincial de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, del veintiuno de mayo de dos mil diecisiete {foja 351),
en el extremo que impuso veinte afios. de pena privativa de libertad a
los dos primeros de los nombrados y, ocho afios de pena privativa de
libertad a la Oltima nombrada. Fijada la audiencia y llegado el dia de su
redlizacién por la Sala Mixta de Apelaciones, la defensa de Ios
sentenciados recurrentes sustentd  su recurso y senald que en la
deferminacién de la pena no se aplicd la responsabilidad restringida,

conforme al primer pdrrafo del arficulo 22 del Cédigo Penal.
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Quinto. La Sala Mixta Descentralizada y Sala Penal de Apelaciones de
La Convencién de la Corte Superior de Justicia de Cusco enﬁiﬁé
sentencia de vista, del veintinueve de enero de dos mil dieciocho (foja
444), que confirmé la sentencia conformada de primera instancia del
veinfiuno de junio de dos mil diecisiete, en los extremos que impuso a
Javier Martin Norman’s Nue Aguilar y Wilbert Alipio Quipo Espinoza,
como autores de la comision del delito contra la libertad-secuesiro
agravado, en agravio del menor Neyger Yelsin Lobatén Condori, veinte
ahos de pena privativa de libertad; y revocé Ia recurrida, en el extremo
que impuso a Ana Crisina Mamani Champi, como cdémplice
secundaria por el mismo delito y agraviado, diez afios de pena privativa
de libertad; vy, reformdandola en el exfrerho de la pena, le impuso ocho
anos de pena privativa de libertad, por el mismo delito y agraviado

antes mencionado, con lo demds que all respecto contiene. -

Sexto. La Sala Mixta de Apelaciones noﬁficé la sentencia de vista, del
veintinueve de enero de dos mil dieciocho. Por su parte, la defensa
tecnica de los  sentenciados Wilbert Alipio Quipo Espinoza, Javier Martin
Norman’s Nue Aguilar y Ana Cristina Mamani Champi interpuso recurso
de casacion ordinaria, el doce de febrero de dos mil dieciocho (fojas 468,
493 y 518, respectivamente). La citada Sala Penal de Apelaciones lo declard
admisible, por resolucion del veintitrés de febrero de dos mil dieciocho
(foja 537). |

lil. Trdmite del recurso de casacién

Séptimo. El expediente fue elevado al Tribunal Supremo, mediante
decreto del dieciséis de marzo de dos mil dieciocho (foja 64 del
cuadermnillo de casacion), y se dispuso correr traslado a las partes

procesales. Culminada esta etapa, se sefald fecha para la
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calificaciéon del recurso impugnatorio. Es asf que, mediante auto de
calificacion del primero de junio de dos mil dieciocho (foja 165 del
cuademillo de casacién), se declard bien concedido el recurso de
casacion por las causales previstas en los numerales 3 y 5 del articulo

429 del Codigo Procesal Penall.

Octavo. Instruidas las partes procesales de la admisién del recurso dé
casacion, mediante decreto del siete de mayo dé do's mil diecinueve
(foja 175 del cuademillo de casacién), se sefalé fecha para la audiencia
respectiva. Luego de instalada la audiencia de casacién, con la
presencia del representante del Ministerio PUblico y la defensa
técnica de los recurrentes, después de culminada, se produjo la

deliberacién de la causa en sesidn secreta, en virtud de la cual, tras la

- vofacién respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentenciaq,

Cuya lectura en audiencia publica —con las partes que asistan—, de
conformidad con el articulo 431, inciso 4, del Cddigo Procesal Penal,

se establecié para el diecinueve de marzo de dos mil diecinueve.

IV. Motivo casacional

Noveno. Como estd establecido en los fundamentos 6.2. y 6.3. del auto
de cdlificacién del recurso de casacion del primero de junio de dos mil
dieciocho (foja 105 del cuademillo de casacion), en concordancia con su
parte resolutiva, se declard bien concedido el recurso de casacioén, -por
las causales previstas en los numerales 3 y 5 del articulo 429 del Codigo
Procesal Penal, relacionadas con la indebida aplicacién, una errdnea
interpretacién o una falta de aplicacién de la ley penal o de ofras
normas juridicas necesarias para su aplicacién y el apartamiento de la

doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema.



qeviblica del Por,;

sl | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
: DE JUSTICIA | CASACION N.° 321-2018
DE LA REPUBLICA Cusco

FODER JUDICIAL

V. Fundamentos del recurso de casacién

Décimo. La defensa técnica de Ios recurrentes Wilbert Alipio Quipo
Espinoza y Javier Martin Norman’s Nue Aguilar, en sus recursos de
casacion (fojas 468 y 493, respectivamente), vinculd sus ograviospon las
causales 1y 3 del articulo 429 del Cddigo Procesol Penal, y alegd que: 7

( / 10.1. Al momento de los hechos el primero tenia diecinueve afios y el
segundo contaba con veinte afios de edad, respectivamente. La
Sala Penal de Apelaciones debid efectuar el confrol difuso del
contenido del segundo pdarrafo del articulo 22 del Cédigo Penall y
no aplicar sus alcances en el caso concreto, a fin de no afectar
el principio’ de legalidad y proporcionalidad.

10.2. E Ministerio PUblico asumié una posicién extremadamente
preferencial, reflejada en el requerimiento acusatorio, ya que

solicité quince afos de pena brivoﬁva de libertad para Marco

Antonio Chuquicallata Barrientos y para los casacionistas treinta y
cinco afios de pena privativa de libertad; y sustentd tal
disminucion para el primero de los citados por la aplicacién de la
confesion sincera, por asumir y reconocer  su grado de
% responsabilidad, y por colaborar con el esclarecimiento de los
hechos, fundamentos que debieron ser aplicados de igual forma

para los recurrentes.

Decimoprimero. La defensa de la sentenciada Ana Cristina Mamani

Champi, en su recurso de casacion (foja 518), vinculd sus agravios con

la causal 1 del drh’culo 429 del Cdédigo Procesal Penal, y alegdé que:

11.1. Se debié aplicar la disposicién general del articulo 22 del Cédigo
Penal ~responsabilidad restringida— ya que al momento de los hechos su
pofrocinodo contaba con dieciocho afios de edad, y se tuvo que

efectuar el control difuso del contenido del segundo pdrrafo del
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mencionado articulo, a fin de no vulnerar los principios de igualdad
Yy proporcionalidad, pues con la imposicién de ocho afos de pena

privativa de libertad se estd anulando su proyecto de vida.

VI. Hechos materia de imputacién

Decimosegundo. De acuerdo al requerimiento fiscal (foja 1¢), se
(’/ impu’rd a los procesados Wilber’r Alipio Quipo Espinoza, Javier qu‘u’n
Norman’s Nue Aguilar, Ana Cristina Mamani Champi y ofros, lo
siguiente:
12.1. Circunstancias precedentes
El Ministerio Publico refiere que, entre fines del mes de agosto vy los
primeros dias de sép’riem‘bre de 2014, en circunstancias en las que
los imputados Javier Martin Norman’s Nue Aguilar y Marco Antonio
Chuquicallata Barrientos se encénfrdbon en el taller de mecdnica

y repuestos de motocicletas “Josmar’, de propiedad de este

Ultimo, ubicado en la alameda Bolognesi de la ciudad de
Quillabamba, se presenté el imputado César Cueto Sanchez, quien
les dijo que: “Habia una chamba”, que consistia en secuestrar a un
menor de edad, por cuyo frabajo podian recibir la suma de S/ 5000
(cinco mil soles). La propuesta  fue aceptada por los imputados,
quienes tuvieron una nueva reunidn en el mismo taller de

mecdnica, para hablar sobre el trabajo propuesto, a Ia que

{ concurieron también ofros invitados, como William Alejandro
Chacédn Huamani, Fidel Cama Romucho, Wilbert Alipio Quipo

Espinoza, Yan Marco Estrada Aguilar, Rodrigo Cusi Nahue y Junior

Kaike Alagan Montoya. En esa ocasidn, el imputado César Cueto
Sanchez les informd el modo y circunstancias como se realizaria el
secuestro, para lo cual se solicitd a. Jacinto Victoriano Quispe

Valdez el alquiler de su vehiculo, y los imputados César Cueto
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Sanchez y Julio César Azurin Nahue se encargarian de adulterar Ias
placas de rodaje del citado vehiculo, utilizando cinta aislante de
color negro y esmalte de cosmético.

Al no lograr su cometido, los imputados se reunieron nuevamente
en la plazoleta Santa Ana, a donde el imputado César Cueto
Sanchez, quien lideraba el grupo, llevéd una relacién de los nombres
de las posibles victimas, a quienes les hicieron el respectivo
seguimiento. Asimismo, informé que ya habia conseguido el dinero
para el alquiler del vehiculo, combustible y alimentacion, dinero
subvencionado por una persona que se encontraba en la ciudad
del Cusco, quien ademds proporciond los nombres de las victimas,
y que se encargaria de realizar las llamadas a los familiares de la
victima para pedirlés'dinero por su liberacién, dinero que seria
repartido por César Cueto Sdanchez entre cada uno de', los
integrantes del grupo.

El veintiocho de septiembre de dos mil catorce, los imputados se
reunieron una vez mds en la plazoleta Santa Ana de la cirudod de
Quillabamba, a iniciativa de César Cueto Sdnchez, quien les
informé que habia una victima para secuestrar, el menor Neyger
Yelsin Lovatén Condori, hijo del alcalde de la Municipolidod del
distrito de Quellouno, sobre quien el denunciado César Azurin
Nahue proporciond mds informacién: con quienes vivia y a qué
hora salia de su colegio. En dicha reunidn, acordaron secuestrar al
menor al dia siguiente, veintinueve de septiembre de dos mil
catorce, en horas de la manana. El secuestro no se concretd
debido a gue ese dia se suspendieron las labores del menor en su
cenfro de estudios, por lo que se acordé ejecutar el secuestro al
dia siguiente, treinta de setiembre de dos mil catorce, planificando

la forma y circunstancias en las cuadles se redlizaria, asi como el rol
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que desempenaria cada uno de los participes; sin embargo,
volvieron a posponer sus planes para el dia siguiente, primero de

1 octubre de dos mil catorce. '

/ 12.2. Circunstancias concomitantes

El Ministerio Publico sostiene que el primero de octubre del dos mil
(7/ catforce, aproximadamente a las 05: 00 horas, 1os imputados César

Cuefo,Sdnchez y Marco Antonio Chuquillata Bc:m'eni‘os, a bordo
del vehiculo alquilado de placa de rodaje X2C-417, seguidos por
Yan Marco Estrada Aguilar, en su motocicleta lineal, se dirigieron a
la plozoleta Santa Ana, lugar de reunién, donde los espe'robonr ,
Wilbert Alipio Quipo Espinoza, Julio César Azurin Nahue y Rodrigo
Cusi Nahue, este Ultimo en su motocicleta linedl. Sin embargo, a
advertir gue fol’robon algunos m‘regronfes del grupo, como William

Alejondro Chacén Huamani, Fidel: Cama Romucho, Junior Kaiki

Alagan y Javier Martin Norman’s Nue Aguilar, se dirigieron en el
vehiculo a buscarlos a sus domicilios, mientras que los imputados
Yan Marco Estrada Aguilar y Rodrigo Cusi Nahue se dirigieron en sus
motocicletas a la alomeda Bolognesi donde acordaron que
- esperarian. Después de recoger a Wiliam Alejandro Chacén, Fidel
Cama Romucho y Junior Kaiki Alagan Montoya, se dirigieron al
domicilio de Javier Martin Norman’s Nue Aguilar, quien subid con
una carpa y una bolsa de dormir, que servian para ocultar al

menor,

Asi, con fines de hacer hora, se quedaron dentre del vehiculo, en la
puerta del domicilio de Javier Martin Norman’s Nue Aguilar, y se
distribuyeron los roles que cada uno de ellos desempefaria, se
determiné que Rodrigo Cusi Ncahue y Julio César Azurin Nahue

harian las veces de campana en la motocicleta del primero de
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ellos. Por su parte, César Cueto y Yan Marco Estrada cumplirian Ia
misma funcién en la motocicleta de este Ultimo, al igual que Junior
Kaiki Alagan Montoya, para lo cual, debian ubicarse en las
inmediaciones del monasterio de la alameda Bolognesi; mientras
que Wilbert Ahplo Quipo debia cop’ruror al menor Nyger Yelsin
Lovaton Condori, con la ayuda de Wiliam Alejondro Chacédn
(/ Huomani, Fidel Cama Romucho y Javier Martin Norman’s Nue
Aguilar. Por Ultimo Marco Antonio Chuquillata era el encargado de
conducir el vehiculo, que debia estacionar una cuadra antes del
templo del monasterio, esperando la sefal de las campanas. |
Conforme a los roles distribuidos. los imputados que tenian que
hacer las veces de campana se dirigieron a bordo de las dos
motocicletas hacia las inmediaciones del templo del monasterio a
cumplir su labor. Marco Antonio Chugquillata (conductor del vehiculo),

Wiliom Alejandro Chacén Huamani, Wilbert Alipio Quipo, Fidel

Cama Romucho y Javier Martin Norman’s Nue Aguilar, mientras
tanto, se quedaron esperando dentro del vehiculo hasta las 06:30
horas, en el jirén Sabas Sarasola, a la altura del domicilio de Javier
Martin Norman’s Nue Aguilar. Alli, recibieron la llamada de César
Cueto Sanchez, quien les indicod que debian estacionarse con el

vehiculo una cuadra antes del templo del monasterio; en tanto

| que Cueto Sanchez se encontraba sentado en una de las bancas

de la alameda Bolognesi, esperando que el menor saliera de su

domicilio, para dar la sefial.

En esas circunstancias, Marco Antonio Chuquicallata recibié las
llamadas de César Cueto S&nchez y de Julio César Azurin, quienes
le recordaron que debian mantenerse atentos y listos. Después,
aproximadamente a las 06:45 horas, recibié una nueva llamada de

César Cueto, que les informaba que el menor Neyger Yelsin

-10-
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Lovatén Condori ya habia salido de sU vivienda con uniforme

escolar, portando una mochila en la espalda y un papelote en la 7

mano; en ese momento dio las instrucciones para que lo
intercepten con el automovil cerca al templo del monasterio, por

lo que los imputados se dirigieron lentamente hasta la esquina del

femplo, donde recibieron una nueva llamada de Julio César Azurin,

: g/ quien entre groserias le exigio: "Héganlo,‘ no se arruguen , que esta tiene
que salr”. Es asi que, de inmediato, los imputados que se
encontraban en’el vehiculo, se cubrieron los rostros con las
capuchas de sus poleras y se dirigieron hacia el menor Ndyger
Yelsin Lovatén, a quien interceptaron estaciondndose delante de
él. En esos instantes, Wilbert Ahplo Quipo Esplnozo descendié .
répidamente del vehlculo e mmovnhzo al menor abrazdndolo; sin
embargo, como opuso resistencia, bajaron del vehiculo Fidel

Cama Romucho, Alejandro Chocéh Huamani y Javier Martin

Norman’s Nue Aguilar, quienes lo redujeron e infrodujeron all
asiento posterior dél vehiculo, acosténdolo boca abagjo. Luego, se
dieron a la fuga rumbo al sector de Sarahuasi-Potrero, como
habian acordado. Alli se hicieron presentes Césdr Cueto, Julio
César Azurin, Rodrigo Cusi y Yan Marco Estrada Aguilar, en sus
motocicletas lineales, y para no generar sospechas de los vecinos,

se dirgieron, a sugerencia de Wiliam Alejandro Chacén, a la

( vivienda y chacra abandonada de su tio, que se encontraba por
dicho sector, donde tuvieron al menor hasta horas de la tarde en

una carpa armada al cuidado del imputado Javier Martin

Norman’s Nue Aguilar, mientras los demds se retiraron del lugar
hasta la altura del cementerio, donde se guedaron todos, a

excepcion de César Cueto y Marco Antonio Chuquicallata,

-11-
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quienes se dirigieron a la casa de Jacinto Victoriano Quispe a
devolver el vehiculo.

12.3. Circunstancias posteriores |
El Ministerio Publico 'seﬁolo'que después -de tener al menor
agraviado en la vivienda abandonada del sector de Sarahuasi, al
dia siguiente, dos de octubre de dos mil catorce,
aproximadamente a las 02:30 horas, los imputados lo trasladaron
en el vehiculo alquilado al domicilio de Joviér Martin Norman’s Nue
Aguilar, Qbiccdo en el jiron Sabas Sarazola de la ciudad de
Quillabamba, donde el menor fue subido a la habitacién que tenia
clquiiodo en el segundo piso, y permanecié al cuidado de su
conviviente, Ana Cristina Mamani. Chomp; de quien dio que
conocia sus anteriores negoaos y que le daria su parte por cutdor
al menor. En ese lugar, el lmpu’rado César Cueto Sdnchez les
informé que en siete dias cada uno recibiria su parte del dinero
que les correspondia por el secuestro. Finalmente, el menor fue
liberado por efectivos policiales, el tres de octubre de dos mll

catorce, oproxnmodomem‘e a las 22:30 horas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Decimo’rercero. En el articulo 22 del Cédigo Penal, segundo pérfofo, se
establecié que se encuentran excluidos del beneficio de id
responsabilidad restingida por la edad las personas que hayan
perpetrodo los delitos de secuestro, violacién de la libertad sexuol

homicidio calificado, entre o’rrors delitos.

o Decimocuarto. Esfé Supremo Tribunal, mediante Ia Seni‘encio de

Casacién nimero 335-2015/Del Santa, del primero de junio del dos mil

-12-
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dieciséis, establecié como doctrina jurisprudencial vinculante los criterios
sefidlados en sus fundamentos juridicos  cuadragésimo  segundo,
cuadragésimo tfercero y cuadragésimo quinto. El fundamento juridico
cuadragésimo segundo preciséd la aplicacion del criterio de atenuacion
por responsabilidad restringida, previsto en el articulo 22, primer pérrofo,y
del Codigo Penal, al ser una disposicién general debe cspﬁt:c:rse para
todos los delitos en'solvoguordc del principio de igualdad. A su vez, en
los fundomenfos,jun’dicos cuadragésimo tercero y cuadfogésimo quinto,
de la referida sentencia casatoria, establecié factores para realizar el

control de proporcionalidad de atenuacién de Ig pena.

Decimogquinto. También, se debe cohsiderar que mediante la Sentencia
Plenaria Casatoria nimero 01-2018/C1J-433, del dieciocho de diciembre
de dos mil dieciocho, las Salas Penales de esta Corte Suprema
acordaron declarar Sin efecfd el cardcter vinculante de la disposicion
establecida en la Sentencia Casatoria nGmero 335-2015/Del Santa, del
primero de junio de dos mil dieciséis. Ademds, establecié que no son
aplicables los factores para Ia de’rerminocﬁén del confrol de

proporcionalidad de atenuacién de lg pena (véase la parte resolutiva del
fundamento juridico nUmero trigésimo segundo, literal C, de la indicada sentencia

plenaria casatoria).

Decimosexto. Sin embargo, la Sentencia Plenaria Casatoria nUmero 01-
2018/ClJ-433 no descdlifica el fundamento juridico cuadragésimo
segundo de la Sentencia Casatoria nUmero 335-2015/Del Santaq,
respecto de la aplicacién de la responsabilidad restringida por la edad
del imputado, por el contrario, la reafirma en cudm‘o a su aplicacién,

COmMo se advierte en el fundamento juridico vigésimo séptimo, apartado
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cuarto, Ultimo pdarrafo, de la citada sentencia plenaria casatoria: “[...] Es
claro, [...], que la minoria relativa de edad del imputado es una causal de disminucion

de la punibilidad y no puede excluirse en funcién del hecho punible perpetrado [...]".

Asimismo, dicha sentencia es complementada con el AcUerdo Plenario
ndmero 4-2016/ClJ-116, del doce de junio de dos mil diecisiete, que
establece como doctrina legal que las  exclusiones legales
contempladas en el segundo pdrrafo del articulo 22 del Cdédigo Penal,

son inconstitucionales y, consecuentemente, no debian ser aplicables.

Decimoséptimo. En efecto, lo sefialado implica la salvaguarda del
principio a la igualdad (previsto en el articulo 2, inciso 2, de la Constitucion
Polifica del Estado), ya que, como. derecho publico subjetivo, toda
desigualdad debe tener su origen en un hecho y
consecuentemente, toda diferenrcio;{ legal de tratamiento no
justificado  deviene en discriminoforfc. En consecuencia, las
exclusiones fijadas en el articulo 22 del Cédigo Penal implican una
discriminaciéon no autorizada constitucionalmente, pues la exclusion
basada en la gravedad del hecho es un factor que incide en la
entidad, importancia, relevancia social y forma de atague al bien
juridico vulnerado, mientras que la culpabilidad por el hecho incide
en factores individuales concretos del agente, al margen del hecho
cometido; el presupuesto de hecho del articulo 22 del Cédigo Penal
no tiene su fundamento causal y normativo en las caracteristicas y
gravedad del injusto penal, sino en la evolucién vital del ser humano
’(véose el Acuerdo Plenario nUmero 4-2016/ClJ-116, fundamentos juridicos décimo

segundo a décimo quinto).
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Decimoctavo. El criterio de aplicacién de la responsarbilidod
restringida también se ratificé a través de la doctring jurisprudencial
emitida por el Tribunal Supremo, prevista en las Sentencias de
Casacion N.° 1057-2017/Cusco, del veintisiete de septiembre de dos
mil dieciocho; N.° 1672-2017/Puno, del dieciocho de octubre de dos
mil dieciocho; N.° 214-2018/Del Santa, del ocho de noviembre de dos
mil dieéiocho; N.® 717-2016/Hudnuco, del nueve de mayo de dos mil
© diecinueve; N.° 1662-2017, del veinfiuno de marzo de dos mil
diecinueve. En estas decisiones est@ asentado el supuesto de que la
sola constatacién de la edad del imputado —entre 18 y menos de 21
anos de edad-, >ol tiempo de la comisién del hecho punible,
configura responsabilidad restringida por la edad, por lo que califica
como un factor de ofehuocién privilegiada en la determinacién de la
Pena, y no es necesaria la constatacién con pericia especifica del

grado de inmadurez del procesado.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimonoveno. La sentencia de vista, del veintinueve de enero de dos
mil dieciocho (foja 444), en el fundamento juridico 2.24., Ultimo parrafo,
respecto de la aplicacion del articulo 22 del Cdédigo Penal, sustentd
que: "[...]en ejercicio del control difuso no se declaré Ia inaplicacién del
segundo pdrrqfo del articulo 22 del Cédigo Pendl, [...] en razén que el
delito de secuestro agravado es grave y pluriofensivo, porlcUom‘o, con
la comision de este delito se ha lesionado varios bienes protegidos
consﬁ’rucionrolmenfe, como son, el derecho a la libertad, a la vida, a la
infegridad vy seguridad del menor agraviado, por lo que, nos
encontramos ante un tratamiento jurl’dico desigual legitimamente

establecido, compatible con los fines constitucionales de la pena, por

-15-




1
J

~N

?‘p(lbncﬂ de} Pg,.c

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 321-2018
DE LA REPUBLICA Cusco

PODER JUDICIAL

ende no existe un trato discriminatorio [...]". Dicho fundamento se
aparta de la doctrina juﬁsprudencicl establecida por la Corte Suprema,
sobre la reduccién de la pena por su condiciéon de agente con
responsabilidad restringida. El articulo 22 del Cdodigo Penal no exige la
medicion de la gravedad de los ilicitos penales previstos en la parte
especial del Cédigo Penal, sino que Unicamente exige la constatacion

de la edad cronoldgica del encausado.

Vigesi‘mo. En el caso concreto, conforme al requerimiento fiscal {foja
16), se consigna que los recurrentes: a) Wilbert Alipio Quipo Espinoza
tiene como fecha de nacimiento el quince de agosto de mil
novecientos noventa y cinco: b) Jower Martin Norman’s Nue Agu:lor
tiene como fecha de nacimiento el ocho de ogosto de mil novecientos

noventa y cuatro; y, ¢) Ana Cristing Mamani Champi tiene como fecha

de nacimiento el veintiséis de agosto de mil novecientos noventa y.seis

(como se corrobora con las documentales a fojas 178, 179 y 180,
respectivamente) y que fue considerado como un hecho probado
durante el proceso, conforme se aprecia en el fundam’en’ro 22 de la
sentencia de primera instancia del veintiuno de dos mil diecisiete (foja
124), en la cual el A quo considera Ia indplicczbilidad de la
responsabilidad restringida a los recurrentes. Los hechos imputados a los
encausados por delito de secuestro agravado, sucedieron el primero de
octubre de dos mil catorce, cuando los encausados:-a) Wilbert Alipio
Quipo Espinoza contaba con la edad de 19 anos; b) Javier Martin
Norman’s Nue Aguilar tenia la edad de 20 anos; y ¢) Ana Cristina
Mamani Champi contaba con la edad de 18 afios. Las edades de los
encausados configuran  una  circunstancia  de atenuacion por
responsabilidad restringida regulado en el articulo 22, primer parrafo, del

cbdigo sustantivo. Si bien el delito de secuestro agravado se encuentra
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consignado en el catdlogo de delitos previsto en el segundo pdrrcfQ
del articulo 22 del Cédigo Penal, en atencidn a los argumentos
esbozados en fundamentos juridicos precedentes, corresponde
inaplicar dicho pdrrafo y emplear la circunstancia atenuante por
responsabilidad restringida prevista en el primer pdarrafo del arficulo 22
del acotado Cédigo, conforme lo establece el Acuerdo Plenario N.° 4-

2016/ClJ-116. Para este efecto, este Tribunal Supremo considera que

debe rebajarse prudentemente la pena impuesta, en aplicacion de la

circunstancia atenuante de responsabilidad restringida, pero teniendo
en cuenta que ya se habia procedido a una rebaja sustantiva de Ia

pena conminada, por ofras circunstancias.

Vigesimoprimero. Réspec’(o alo alegado porr los recurrentes conforme el
agravio 10.2. de Ila presente Ejecutoridr—fSupremo. La sentencia
conformada del nueve de mayo de dos mil diecisiete (foja 121) no fue
impugnada por el Ministerio PUblico y el sentenciado Marco Antonio
Chuquicallata Barrientos. Sin perjuicio de ello, la pend solicitada vy
aplicada se sustentd con aplicaciéon de la institucion de la confesion

sincera y la conclusién anticipada del proceso penal.
DECISION

Por las razones expuestas, los sefiores jueces supremos de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica: B

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion formulado por la
defensa técnica de los sentenciados Wilben‘ Alipio Quipo
Espinoza, Javier Martin Norman’s Nue Aguilar y Ana Cristing
Mamani Champi contra la sentencia de vista, del veintinueve

de enero de dos mil dieciocho.
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CASARON la sentencia de vista, del veintinueve de enero de

- dos mil dieciocho (foja 444), que confrmd la sentencia

conformada de primera instancia del veintiuno de junio de dos
mil diecisiete, en los extremos que impuso a Javier Martin
Norman’s Nue Aguilar y Wilbert Alipio ‘Quipo Espinoza, como
autores de la comision del delito contra Ia libertad-secuestro,
subtipo secuestro agravado, en agravio del menor Nnger Yelsin
Lobaton  Condori, veinte afios de pena privativa de libertad; y
revocd la recurida, en el extremo que impuso a Ana Cristina
Mamani Champi, como cémplice secundaria por el mismo delito
y agraviado, diez anos de pena privativa de libertad; que reformé
en el extremo de la pena y le impuso ocho afos de pena
privativa de Iiben‘ad:, con lo demds que al respecto contiene; y
ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA, REVOCARON la
sentencia conformada apelada del veintiuno de junio de dos
mil diecisiete el extremo qué impusieron a los encousados‘
Javier Martin Norman’s Nue Aguilar y Wllber’r Alipio - Quipo
Esplnozo como autores de la comisidon del delito contra la
libertad-secuestro agravado, en agravio del menor Neyger
Yelsin Lobatén Condori, a veinte afios de pena privativa de
libertad; e impuso a la encausada Ana Cristing Mamani
Champi, como complice secundaria, por el mismo de!i’rb y
dgroviodo, diez afios de pena privativa de libertad: Y,

REFORMANDOLO les impusieron diecinueve afios de pena

‘privativa de libertad para los-encausados Wilbert Alipio Quipo

Espinoza y Javier Martin Norman’s Nue Aguilar; vy, siete afos de
pena privativa de libertad para la encausada Ana Cristina
Mamani Champi; por la comisién del acotado delito y

agraviado, que computados desde su fecha de detencioén,
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esto es: a) el encausado Wilbert Alipio Quipo Espinoza, del
cuafro de octubre de dos mil catorce, vencerd el fres de
octubre de dos mil treinta vy tres, b) el encausado Javier Martin
Norman’s Nue Aguilar, del frés de octubre de dos mil catorce,
vencerd el dos de octubre de dos mil treinta y tres, v ¢) la
encausada Ana Cristina Mamani Champi, del tres de oc’ru\bre‘
de dos mil catorce, vencerd el dos de octubre de dos mil
veintiuno, por la comisién del referido delito en perjuicio del
indicado agraviado.

DISPUSIERON qure la presente sentencia de casacién sea leida
en audiencia pubhca y. acto seguido, se nofifique a los partes
procesales apersonadas a esfo sede suprema.

MANDARON que se remitan las actuaciones al Tribunal Superior,
para que proceda conforme «70 ley, y que sé*publique |0i
presente sentencia cosotoﬁqen la pdgina web del Poder
Judiciall. Hégase saber a las partes procesales opersdnodos en

esta sede suprema.
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