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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1789-2022/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prision preventiva. Sospecha fuerte. Peligro de fag

SQmila 1. Es factible que una conciliacion, mas alla de qee jeridicamente
procedente, pueda ser en si misma colusoria cacettdencia para afectar el
patrimonio de un érgano del Estado. Ello sera msamto en cuanto, para llegar al
acuerdo conciliatorio, se vulneren las normas rizésr que lo rigen y los
procedimientos legales y se llegue a un acuerdaapayo técnico y legal con
posible afectacion al tesoro publico. A su vezapastimar que existgospecha
fuerte de su realidad, debe acreditarse con un sélidarg aivel de aporte de datos
investigativos que revelen que la posicion del dogalblico era la Unica que
correspondia y que la decision anterior, tras lacitiacion, se modificd sin un
consistente argumento justificativ@. En el sub judice, precisamente esta en
discusién la razonabilidad de la conciliacion, awngcabe puntualizar que lo
central, hasta ahora, es que se solo se aceptiraetr el procedimiento para
determinar si el consorcio incurrié en determinactarzductas merecedoras de una
penalidad. Por tanto, este presupueftouf comissi delicti), no puede tenerse por
cumplido, por lo menos, en un nivel despecha fuerte, que es el que exige el
articulo 268, literal a), del CPP. Faltan datostda&l momento, de la realidad de un
concierto y de la concreta generacion de un péojydatrimonial. El nivel de
sospecha no es el legalmente requerd&l literal c) del articulo 268 del CPP lo
que trata de poner de manifiesto es comprobarc#ito@s concretas y no aceptar
meras especulaciones, en funcién al peso detertrind® las circunstancias
concretas de la causa y a los hechos acreditadas pivel de suficiencia. Este es
el concepto de peligro procesal que se ha de astmirl caso depeligro de
fuga —siempre graduable—, la base del andlisis delae pisésta en el conjunto de
acciones que una persona pueda desplegar parasariencontrado por el Estado,
0 desviarlo a éste en su actividad. aEbigo es una de las pautas que permiten
valorar la probabilidad de que una persona puegjaraé del proceso, como se
indica en el articulo 269 del CPP: se centra enanbas relaciones sociales que
provocan apego de una persona a un lugar determidadl imputado es un alto
directivo de una empresa China de proyeccioneset@nales y, precisamente, la
empresa que dirige es parte del consorcio quetejécwbra en cuestion. Si bien es
un ciudadano chino, no puede sostenerse que p@ztah su arraigo es débil, pues
esta en Perl por razones empresariales y, comsetalsentd en nuestro pais. Su
arraigo tiene la fortaleza del contrato que la es@rque dirige celebré con el
Gobierno Regional de Puno. Tratar de modo distintpeesonal gerencial o
inversionistas extranjeros seria no solo afectarridaciones comerciales sino
introducir un factor diferencial irrazonable quédliltaria el motivo por el que un
ciudadano extranjero se asienta en el pais.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, siete de diciembre de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion, por
las causales de inchservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal
e infraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa del encausadanC
JUNKUN contra el auto de vista de fojas mil quinientoses&s y nueve, de
veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, qoafictmando el auto de
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primera instancia de fojas mil trescientos sesgmtas, de ocho de noviembre
de dos mil veintiuno, dictd en su contra mandatgd€on preventiva por
nueve meses; con todo lo demas que al respectiewenEn el proceso penal
gue se le sigue por delito delusidn agravada en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial especializado enitakel de
corrupcion de funcionarios de Puno en su requenitmide prision preventiva
de fojas setecientos ochenta y cinco, de seis deembre de dos mil
veintiuno, sostuvo lo siguiente:

(1) El Gobierno Regional de Puno convoco el procestidécion Publica
003-2019-CS/GR PUNO para la ejecucion de la obraoméada
“Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital Manuel Nuanez
Butron de Puno”, por el resultd ganador €lonsorcio Hospitalario Manuel
Nunez Nunez, integrado por las empresaShina Rayway 10 Enginering
Group CO., LTD Sucursal Pera” y “Weihai Construction Group Company
Limited”, cuyo representante legal comun principal er@nelausado KEN
JUNKUN. EI contrato 04-2020-LP-GR PUNO se suscribié & de julio de
dos mil veinte, entre el Gobierno Regional de Puapresentado por su
gerente general, Dante Coasaca Nufez, y el Consadtospitalario
Manuel Nunez representado por el encausado Ché&ardun

(2) El dia seis de abril de dos mil veintiuno Agustinque Chayfia,
Gobernador Regional de Puno, emitié la Resolucifativa Regional
097-2021-GR-PUNO, por la que aprobd la Directiva3-2021-GRP,
Directiva que regulo el procedimiento interno gebel seguir el Gobierno
Regional Puno cuando es invitado a conciliar o doainicie de oficio
invitacion a conciliar, en controversias suscitadasel marco de la Ley
30225, Ley de Contrataciones del Estado. Estattlieeftie propuesta por
la Opinion Legal 081-2021/GRPGGR-ORAJ.

(3) El dia dieciséis de agosto de dos mil veintiungetd de la Oficina de
Administracion, CPC Fredy Gauna Larico, curso ldac258-2021-GR-
PUNO/ORA, por la que comunico la aplicacion de (fidades al
“Consorcio Hospitalario Manuel Nunez” con el asunto Remito
informacion” respecto al estado de las valorizaciones doschb alel
“Proyecto Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital
Manuel Nunez Butron Puno”. En dicha carta se indico, referente a la
valorizacion dos, que el expediente no contaba d@ponibilidad
financiera en el ejercicio fiscal dos mil veinteque a la fecha de la
emisién de dicha carta no era posible la ubicadéna documentacion
relacionada con la valorizacion dos. Asimismo, emanto a las
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valorizaciones tres al ocho notifico al consorc &plicacion de
penalidades por un monto total de quinientos cuatib setecientos
veintisiete soles con treinta y tres céntimos.

(4) Ante esta comunicacion, elCbnsorcio Hospitalario Manuel Nufez
Nunez”, representado por el encausad®E€ JUNKUN, el ocho de
septiembre de dos mil veintiuno inicié un procedimo conciliatorio ante
el Centro de ConciliacionMediar Puno” tramitado con el expediente
091-2021. Solicitd la resolucién del conflicto dedio del contrato
04-2020-LP-GR PUNO, de dos de julio de dos mil teire invito al
Gobierno Regional de Puno para conciliar, con lecaipretension de
“declarar la nulidad de la Ejecucién de Penalidad&ificado mediante
Carta 258-2021- GR-PUNO-ORA y se emita acto adrmatiso que
declararia la devolucion de Ilo ilegalmente desantade las
valorizaciones”, por contravenir al derecho del mistrado de acceder al
debido proceso conforme a la Ley de ProcedimieAtdsiinistrativos
General, Ley 27444, que dispone la obligatoriedadateder a un debido
proceso, cuando se afecta los intereses del adragos Se sustento,
ademas, en el articulo 194.6 del Reglamento deesyade Contrataciones
del Estado, aprobado mediante por Decreto Supredv2318-EF,
vigente para el presente caso, que establece plaaxisnos a fin de dar
cumplimiento a la tramitacion de las valorizaciones

(5) Tras el inicio del procedimiento de conciliacionat®ierdo a lo planteado
en la Directiva 003-2021-GRP, con la asistencialaeProcuraduria
Publica desde el dieciséis de setiembre de dogamitiuno; y, a pesar que
esta Procuraduria Publica Regional realizaba ladividedes
correspondientes en torno a la conciliacion platdgaor el contratista, el
dia cinco de octubre de dos mil veintiuno, siniflgsicion razonable, el
Gobernador Regional de Puno, Agustin Luque Chaymaijtio la
Resolucién Ejecutiva Regional 373-2021-GR-PUNO, laoique delegd
facultades al Jefe de la Oficina Regional de Asaspmridica, abogado
Jhon Wilfredo Martinez Molina, para asumir la reygm@tacion del
Gobierno Regional de Puno en las controversiastestes y que se
susciten via conciliacion (...) previo acuerdo fawbbeadel Directorio de
Gerentes, y dej8IN EFECTOla Directiva 003-2021-GRP.

(6) Con fecha trece de octubre de dos mil veintiund?riacuraduria Publica
del Gobierno Regional de Puno se persond al Ceeti@onciliacion a fin
de continuar con la audiencia de conciliacion.e&nbargo, el asesor legal
ya se habia personado al procedimiento concilmtddasde el doce de
octubre y solicitado la reprogramacion de la audan

(7) Posteriormente el Gobernador de Puno Luque Chayfi@onsiderar a la
Procuraduria Publica Regional, emitid la Resoludijecutiva Regional
395-2021-GR-GR-PUNO, en cuya virtud, tomando refeie el informe

Técnico Legal 001-2021-GRP emitido por el abogabonJWilfredo
_3_
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Martinez Molina, en su condicién de Jefe de la i@dicRegional de
Asesoria Juridica, y de acuerdo al Directorio dee@tes del Gobierno
Regional de Puno de fecha diecinueve de octubrdodemil veintiuno,
autorizo al citado Letrado Jhon Wilfredo MartineolMa a que pueda
arribar a un acuerdo conciliatorio con €lohsorcio Hospitalario Manuel
Nunez”, dentro del marco legal vigente, en el expediddd¢-2021 del
centro de conciliacion Mediar Puno” y dentro del alcance del acta de
Directorio de Gerentes de diecinueve de octubmodanil veintiuno.

(8) Esta actuacion, a juicio del Ministerio Publicoefincoherente, contraria
a la ley e inconsistente, por lo que es irregulalr, apartar del
procedimiento de conciliacién al Procurador PublRegional de Puno,
quienes desde un principio venia participando enimlo.

(9) Como consecuencia de este cambio institucionatessbro el Acta de
Acuerdo 087-2021, de veinte de octubre de dos mihtwino, en los
siguientes términos:

“Primero: ambas partes concuerdan declarar la nulidad d€ada
258-GR-PUNO-ORA, que notifica la ejecucion de pelzales.

Segundo: El Gobierno Regional de Puno se obliga a reteotral
procedimiento de aplicacion de penalidades a lgaetie notificacion del
informe de supervisidn de obras, en el que se ateu@lasmado el
sustento de las penalidades de la valorizacionctegspondiente al mes
de noviembre de dos mil veinte hasta la valorizacidcho
correspondiente al mes de abril de dos mil veiwtiun

Tercero: El consorcio se obliga a inaplicar los intereges concepto de
demora en pago de las valorizaciones tres a ocho.

Cuarto: ElI Gobierno Regional de Puno se obliga a realesiacciones y
gestiones que resulten necesarias para retorngwesupuesto y el
financiamiento afectado por el cuestionado procetito en la aplicacion
de las penalidades a las cuentas primigenias equiasse encontraban
depositadas hasta antes de la afectacion del deréeh contratista,
siempre que el descargo del contratista sea aanobdho valido por la
entidad”.

(10) De ello se advierte que el Gobernador Regional e PAgustin Luque
Chayhfa, y el jefe de la Oficina de Asesoria Juaidiel Gobierno Regional
de Puno, Jhon Wilfredo Martinez Molina, intervimieren la fase de
ejecucion de la obraFortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del
Hospital Manuel Nunez Butron de Puno” y se concertaron con el
representante del consorcio, encausad@NCIUNKUN para defraudar al
Estado mediante la celebracion del Acta de Acudifé-2021 en el
Centro de Conciliacion Mediar Puno”, tanto mas si el representante
comun del consorcio, en la fecha de celebracioradi conciliacion no
acudio a las instalaciones del Centro de Conailigcconforme se tiene

-4 -
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del acta de visualizacién y transcripcion de DVE aihco de noviembre
de dos mil veintiuno.

(11)La defraudacion patrimonial se concretdo al retesga el cobro de
penalidades ya ejecutadas al consorcio. En eséédrfos funcionarios del
Gobierno Regional de Puno se allanaron a la proguks consorcio en
los términos solicitados, de suerte que se dej@éfsicto la Directiva 003-
2021-GRP que regulaba este procedimiento, con doyguno requirieron
mayor informaciéon a las aéreas correspondientegexciuyeron del
conocimiento y del procedimiento al érgano que llegate correspondia
que asumiera la defensa del Estado: la ProcuraBulibica Regional. Con
tal objetivo, incluso, motivaron tal exclusién erfarmacion incompleta
(consignaron como base solo un extremo de la apimdél oficio
125-2021-JUS/PGE-DTN, y oficio 003-2021-JUS/PGE-DTN no su
parte conclusiva que ratificaba que la Procuradeidialica Regional era el
organo encargado del tramite de conciliacion)usa] no consideraron los
informes que consideraban que la penalidad a cadraonsorcio era
superior al que fue objeto de conciliacion.

(12) El acta de conciliacion fue puesta en conocimiaigolos organos del
Gobierno Regional de Puno para su cumplimiento atomé a su
contenido mediante oficio multiple 01-2021/GRP/OR@@ veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, suscrito por Johnfi&io Martinez Molina,
jefe de la Oficina Regional de Asesoria Juridiamigco participante de la
audiencia de conciliacion.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. El Ministerio Publico requirid prisiobn preventiveorp dieciocho meses
contra de Luque Chayiian, Martinez Molina y Cherkdancomo consta
del requerimiento de fojas setecientos ochenta ncogi de seis de
noviembre de dos mil veintiuno.

2. El Juez de la Investigacion Preparatoria Espeeaiddizen delitos de
corrupcion de funcionarios de Puno, tras la audkete prision preventiva
emitio la resolucion dos, de fojas mil trescierdesenta y tres, de ocho de
noviembre de dos mil veintiuno, que decldnddado el requerimiento
fiscal de prisidbn preventiva contra Luque Chayfisiartinez Molina y
CHEN JUNKUN por el plazo de nueve meses.

3. La defensa de los encausade$Q JUNKUN, Luque Chayfian y Martinez
Molina, interpusieron recurso de apelacion por igscde fojas mil
cuatrocientos veintinueve, mil cuatrocientos cutrey dos, y mil
cuatrocientos ochenta y seis, todos del once déeemiwe de dos mil
veintiuno.

4. Concedido el recurso de apelacion y culminadodshite impugnativo, la
Sala Penal de Apelaciones en Adicion Sala Penaluidaglora y
Especializada en delitos de corrupcién de funciosade Puno profirid

_5_
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auto de vista de fojas mil quinientos sesenta yweude veintiséis de
noviembre de dos mil veintiuno, que y confirmd eltcade primera
instancia.

5. Contra este auto la defensa del encausadmnQUNKUN promovio recurso
de casacion.

6. El Tribunal Superior por auto de fojas mil seistdsnnoventa y uno, de
veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, detl&admisible el
recurso de casacion interpuesto por la defensaedehusado KEN
JUNKUN.

7. La defensa del citado imputado presentd recursaudga, el cual fue
declarado fundado mediante la Ejecutoria Suprema recaida en el
RQ. 6@22/Puno, de tres de marzo de dos mil
veintidos.

8. Por auto de fojas mil setecientos cuarenta y nwi/eljez de junio de dos
mil veintidds, se elevd las actuaciones a esta s@olema.

TERCERO. Que la defensa del encausadeeES JUNKUN en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil seiscientos ctargnseis, de trece de
diciembre de dos mil veintiungvoc6 como motivos de casacidmibservancia

de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto procesal, infraccidn de precepto material y
violacion de la garantia de mativacion (articulo 429, numerales 1, 2, 3 y 4, del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-).

oo Desde ehcceso excepcional planted que debe existir una vinculacion entre el
imputado y los hechos atribuidos; que debe proseciuna correcta
identificacion, interpretacion y aplicacion de layLde Contrataciones del
Estado y su Reglamento; que debe precisarse emsgeéto fue incumplido el
contrato publico que define la actuacion de lasegay por qué ello importa la
comision del delito de colusion agravada, asi ctantbién sefialarse el nexo
entre conducta y resultado lesivo al patrimoniolipab

CuUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasido®s cuarenta
y uno, de tres de marzo de dos mil veintidés, dadderno formado en esta
sede suprema, es materia de dilucidacioseé#casacional:

A. Lascausales deinohservancia de precepto constitucional, quebrantaniento de precepto
procesal € infraccion de precepto meterial: articulo 429, numerales 1, 2 y 3, del
CPP.

B. Corresponde aclarar los elementos de la imputaciEsymida
judicialmente, para considerar, en principio, queda existir, a su vez,
sospecha fuerte del delito atribuido; que, aderdasde lacausa de
pedir, es pertinente determinar las relaciones enttgpeldelictivo de
colusién con la legislacion sobre contratacionds=déado en orden a
la viabilidad de los indicios delictivos que a ratie este dato puedan
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construirse, mas aun si se trata de una conciliatgéfebrada entre las
partes: Gobierno Regional de Puno y el consorci@ido por el
imputado relativo a la imposicion de penalidades.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédmacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas aoHois cincuenta que sefiald
fecha para la audiencia de casacion el dia trdmt@oviembre altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubiceadacion se realiz6
con la intervencion de la defensa del encausagENQUNKUN, doctor José
Luis Lecaros Cornejo.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuaciéon, eehiatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la delib@nade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese dia, se realizo la votaoidaspondiente y obtenido el
namero de votos necesarios (parnimidad), corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programé é&tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional se centra en determinar si el
mandato de prision preventiva cumpli6 con analizazonablemente el
presupuesto de sospecha fuerte (acreditacién dalohdelictivo y de la
vinculacién del imputado KEN JUNKUN con su comisiéon) y el requisito de
peligro de fuga ante la falta de calidad del agagmiciliario y familiar, sin
perjuicio del cumplimiento del principio de propmnalidad.

SEGUNDO. Que el delito decolusion agravada, objeto de imputacidon, se
habria cometido en la etapa de ejecucion del dontia la obra denominada
“Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del Hospital Manuel Nufiez
Butron de Puno”, concretamente en la celebracion del Acuerdo de
Conciliacion 087-2021 por el que el Gobierno Regiaie Punaacordé con el
consorcio dirigido por el encausad®iEb JUNKUN anular la carta 258-GR-
PUNO-ORA que notifico la aplicacion de penalidadesin aplicar
integramente la opinidn contenida en el oficio 224, asi como, antes,
excluir de la negociacion a la Procuraduria PubRegional, mas aun si el
representante del Consorcio no asistio a las awtales del Centro de
Conciliacion. Luego, no esté en discusion ni ecpdimiento de licitacion ni
el otorgamiento de la buena pro @bnsorcio Hospitalario Manuel Nunez,
integrado por las empresaSHina Rayway 10 Enginering Group CO., LTD
Sucursal Pert” y “Weihai Construction Group Company Limited”, cuyo
representante legal comuan principal era el encauSadN JUNKUN.
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TERCERO. Preliminar. Que la Fiscalia consideridicita la exclusion de la
Procuraduria Publica Regional del procedimienta@aigciliacion y la propia
conciliacion planteada por el consorcio en cuyatudir se anulé la
Carta 258-GR-PUNO-ORA, que notificd la ejecucion phnalidades, y se
retrotrajo el procedimiento de aplicacion de pel@es a la etapa de
notificacion del informe de supervision de obras, e que se encuentra
plasmado el sustento de las penalidades de lazadam.

« 1. Es de precisar, al respecto, que el acuerdo deliegin no elimind las
penalidades impuestas, sino que aceptd que el gnoiemto seguido para
imponerlas afectd el debido procedimiento al noesse previo traslado a la
empresa, en virtud de la consulta ochenta y trega celevancia esta en
funcién a lo dispuesto en el articulo 72, numeraléd Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado [Decreto Supremo B848-£F]. Luego, al
retrotraerse el tramite, lo que se determiné fueudsar previamente al
consorcio y luego decidir si correspondia o0 ncagigpde penalidades.

o 2. El Tribunal Superior sefiald6 que existen numerosesionandos del jefe
de la Oficina Regional de Administracién, que darerta de seis cartas
cursadas por el jefe de la Oficina de Supervisiégiéhal de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, dirigidas a la empresatratista y a la empresa
supervisora, para conocimiento y deslinde de resgmlidades [folio
cuarenta y tres del auto de vista]. Empero, ngitdsdirectamente y no consta
que efectivamente estan vinculadas con el trasla@wio de cara a la
dilucidacion para la imposicion de penalidades.mAsmo, cito la clausula
decimoquinta del contrato referente a la aplicaadi@n penalidades [folio
cuarenta y cinco del auto de vista], pero de allaa desprende la necesidad
de un tramite para la dilucidacion de penalidadssntitas de la mora que
implicaban incidentes relevantes en la ejecucidncdetrato. Por lo demas,
como informé en la audiencia de casacion la defdesa@asacionista, luego
del acuerdo de conciliacion se requirid al consolas descargos respectivos
y, segun el Gobierno Regional, como no se presamtlrs descargos, se
insisti6 en el cobro de penalidades, lo que se erical sometida a un
arbitraje.

« 3. Es verdad que en el procedimiento de la concilracio intervino el
Procurador Publico Regional, sino otro funcionai& Gobierno Regional, el
cual actudé segun su propio criterio y, desde luegocoordinacién con lo
autorizado por el Gobernador Regional y otros ed&SGobierno Regional
—Cuya posicion es relevante en este punto—, guealade cuentas dio curso a
esa conciliacién. De igual manera, se cuestiondolgpresencia personal en
ese acto del representante legal del consorcigueado @EN JUNKUN, lo
gue en todo caso no lo libera de la realidad derailiacion y de sus efectos.
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CUARTO. Que, en principio, es factible que una concilincihas alla de que
era formal o juridicamente procedente, pueda sei emisma colusoria con
trascendencia para afectar el patrimonio de umardel Estado —en este caso
del Gobierno Regional de Puno—. Ello sera asi &to tan cuanto, para llegar
al acuerdo conciliatorio, se vulneren las normaterrades que lo rigen y los
procedimientos legales que lo permiten, asi cofimtahde cuentas se llegue a
un acuerdo sin apoyo técnico y legal con posildetation al tesoro publico.
A su vez, para estimar que existepecha fuerte de su realidad, el delito y la
vinculacion delictiva del imputado debe acreditarse un sélido y claro nivel
de aporte de datos investigativos que revelen gupokicion del organo
publico era la Unica que correspondia y que lasd®ctianterior, tras la
conciliacion, se modificd sin un consistente argotogustificativo.

o En el sub judice, precisamente esta en discusion la razonabilidadad
conciliacién, aunque cabe puntualizar que lo certigsta ahora, es que solo
se acepto retrotraer el procedimiento para det@msnel consorcio incurrio
en determinadas conductas merecedoras de unadashakor tanto, este
presupuesto fifmus comissi delicti), no puede tenerse por cumplido, por lo
menos, en un nivel despecha fuerte, que es el que exige el articulo 268, literal
a), del CPP, ello en atencién a la logica excemtiale esta medida, de
esperar la realizacion del juicio en libertad, laanota de subsidiaridad que
exigen optar por medidas alternativas, menos gesvaple la privacion
absoluta de la libertad de las personasTi&RREz DE CABIEDES, PABLO: La
Prision Provisional Editorial Aranzadi, Navarra, 2004, p.73, 76]. taal
datos, hasta el momento, de la realidad de un exocy de la concreta
generacion de un perjuicio patrimonial. En consecize el nivel de sospecha
no es el legalmente requerido.

QUINTO. Que aun cuando la falta de este presupuesto nmitpeta
imposicion de la medida de prision preventiva, et chso referirse al
requisito depeligro de fuga. El literal c) del articulo 268 del CPP lo quddra
de poner de manifiesto es la necesaria comprobaedituaciones concretas
y no aceptar meras especulaciones, en funcionsal geterminante de las
circunstancias precisas de la causa y a los heatreditados en un nivel de
suficiencia. Este es el concepto de peligro praacpsase ha de asumir. En el
caso delpeligro de fuga —siempre graduable—, la base del andlisis deloe est
puesta en el conjunto de acciones que una persmua glesplegar para evitar
ser encontrado por el Estado, o desviarlo a éssuactividad. Ebraigo es
una de las pautas —no la Unica— que permiten va®narobabilidad de que
una persona puede alejarse del proceso, como isa el el articulo 269 del
CPP: se centra en ubicar las relaciones socialkesprpvocan apego de una
persona a un lugar determinado [cfraUGHEN, EDUARDO: Derechos del
acusado en el sistema acusatorio adversarklibinzal-Culzoni Editores,
Buenos Aires, 2021, pp. 459-462, 469-470].

_9_
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o En el presente caso es de tener presente que whitapes un alto directivo
de una empresa China de proyecciones internac®ial@recisamente, la
empresa que dirige es parte del consorcio quetejégwbra en cuestion. Si
bien es un ciudadano chino, no puede sostenerspajual razén su arraigo
es débil, pues esta en el Peru por razones emiptesay, por ello, se asentd
en nuestro pais. Su arraigo tiene la fortalezecdefrato que la empresa que
dirige celebrd con el Gobierno Regional de Punatarrde modo distinto al
personal gerencial o inversionistas extranjerodaseo solo afectar las
relaciones comerciales sino introducir un factderéincial irrazonable que
dificultaria el motivo por el que un ciudadano arjero se asienta en el pais.

SEXTO. Que, en consecuencia, el peligro de fuga tampoeae darse por
acreditado. Por tanto, solo cabria imponer, sedurivel o graduacién del
peligro procesal, una comparecencia con restriesiacon el pago de una
caucion.

« El recurso de casacion debe ampararse parcialraenéberse acreditado la
inobservancia de la libertad personal, el quebraietato de las reglas
determinantes de la prision preventiva y la moitvacsuficiente, reforzada,
de dicha medida de coercidn personal, excepcionsi misma.

SEPTIMO. Que la proporcionalidad es una cualidad esencial que ha de
cumplir la prision preventiva y que se alza comopuncipio rector para su
imposicion, que obliga a realizar juiio de ponderaciéon entre el derecho a la
libertad personal y los bienes que su afectac#ita tie proteger (los fines del
proceso asociados a la seguridad ciudadana). Laoqmionalidad se erige
como elemento tanto de legitimacion, como de liondta de la posibilidad de
la adopcion de la prision preventiva. En cuantaisr&juisitos generales, la
prision preventiva debe ser apta para poder coirsegdin de tutela que
busca el proceso, debe ser necesaria o impresenmiba la consecucion de
dicho fin, y estrictamente proporcional, es degirardar el debido equilibrio
con la finalidad que pretende, esto es, el sarifiebe corresponderse de
forma razonable y no excesivaBERREZ DE CABIEDES, PABLO: Ob. Cit,

pp. 69-72].

«o Estos requisitos no pueden considerarse acreditadosel grado
juridicamente exigible, habida cuenta, ademas, mquee cumple con otro
principio transversal: principio de intervenciordiciaria (ex articulo 252,
apartado 3, del CPPRor ello, solo procede un mandato de comparecencia
con restricciones. La sentencia casatoria debaeseindente y rescisoria,
pues para decidir por si el caso no es necesarfewvo debate (ex articulo
433, numeral 1, del CPP).

DECISION

-10 -
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Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, etecurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadeNGJUNKUN contra el auto de vista
de fojas mil quinientos sesenta y nueve, de véistde noviembre de dos mil
veintiuno, que confirmando el auto de primera insit® de fojas mil
trescientos sesenta y tres, de ocho de noviemhidesimil veintiuno, dicté en
su contra mandato deision preventiva por nueve meses; con todo lo demas
que al respecto contiene. En el proceso penal gue sigue por delito de
colusién agravada en agravio del Estado. En consecuen@ASARON el
auto de vistall. Y, actuando en sede de instané&t&EVOCARON el auto de
primera instancia, por lo quBICTARON al encausaddCHEN JUNKUN
mandato de comparecencia con las siguientes @etras:1. Obligacion se
presentarse cada fin de mes al Juzgado de la igaeisin Preparatoria para
registrarse y justificar sus actividad@s.Fijar un domicilio especifico en la
localidad del proceso donde se le practicaran ladifigaciones
personales3. No ausentarse de la localidad de su residencieosiacimiento
del Juzgado4. Prestacion de una caucion econdmica de cincueihtsoles.
lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al TribungleSor
para los fines de ley; registrandoBé. MANDARON se levanten las 6rdenes
de captura dictadas en su contra, oficiandds€©ORDENARON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatatiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidINTERVINIERON los sefiores jueces
supremos Guerrero Lépez y Coaguila Chavez pordiegnvacaciones de las
sefioras juezas supremas Altabas Kajatt y Carb&javé€z, respectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas enasisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/AMON
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