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Q Reparacién civil y conformidad procesal
Sumilla. Si el acusado se acoge al tramite de

conclusion anticipada Yy no existe consenso
entre los sujetos procesales respecto al monto
de la reparacién civil, se incurre en causal de
nulidad  si es fijada conforme con Ia
pretension de la parte civil, de acuerdo con
lo establecido en el fundamento juridico 25,
del Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116,
del 18 de julio de 2008.

Lima, veintiuno de abril de dos mil dieciséis

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

or el encausado HUSTON RETIS CONCHA, contra la sentencia

conformada de fojas doscientos cuarenta y siete, del siete de agosto
de dos mil catorce; con lo expuesto en el dictamen de la sefora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal. Interviene como ponente el sefior

Prado Saldarriaga.

7 CONSIDERANDO

) Primero. Que el acusado RETIS CONCHA, en su recurso formalizado de
fojas doscientos setenta vy seis, alega que la reparacién civil fijada en
la sentencia es excesiva e ilegal, porque en su determinacién el
Tribunal de Instancia no cumplid con lo regulado en los articulos
doscientos veintisiete y doscientos veintiocho, del Codigo de
Procedimientos Penales, pues la parte civil no presentd su escrito de
disconformidad respecto a la suma de dinero que el Fiscal Superior
solicitd en su acusacion escrita, dentro de los tres dias anteriores a la
realizacion de la audiencia publica y tampoco probé su pretension

indemnizatoria, ni se le corrié traslado para ejercer su derecho de
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contradiccién. También incurre en error cuando en el fundamento
juridico décimo de la sentencia, argumenta que la reparacion civil
debe fijarse conforme con lo solicitado por la parte civil (veinte mil
soles), y justifica dicha conclusién en el Acuerdo Plenario numero
cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis; sin embargo, el citado
acuerdo no se pronuncia ni establece criterio alguno relativo a que
deba sefalarse el monto indemnizatorio que solicite la parte

agraviada.

ismo, el Colegiado no observéd la jurisprudencia emitida por la
Corfe Suprema de la repuUblica, en los recursos de nulidad nUumeros
dos mil cuatrocientos ochenta y cuatro-dos mil once-Junin (la Sala no
estaba en la posibilidad de fijar un monto mayor al solicitado por el
Ministerio PUblico, como el hecho de que la Procuraduria, no lo solicitd en el
estadio procesal correspondiente) y tres mil quinientos veintisiete-dos mil

once-Junin (la determinacién de la indemnizacion por los danos vy

/

perjuicios no estd al arbitrio del juzgador, mds aun si la marihuana se

encontré antes de ser distribuida, no afectdndose el bien juridico salud
publica). Finalmente, sostiene que al momento de establecer el
quantum indemnizatorio no se tomdé en cuenta que el proceso
concluyd al haberse sometido al tramite de conclusién anticipada,
por lo que se conformd con la pretension (quince nuevos soles)

indemnizatoria que el Ministerio PUblico solicitara en suU oportunidad.

Segundo. Que en la acusacion fiscal de fojas ciento ochenta vy seis, se

consigna que aproximadamente a las tres horas con treinta y cinco

minutos, del veinte de febrero de dos mil trece, cuando personal de
la Division Antidrogas Huancayo de la PNP realizaba un operativo de
interdiccion contra el trafico ilicito de drogas, en el kilbmetro ciento

setenta y cuatro, de la Carretera Central (altura del restaurante El
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Tambo), intervino el vehiculo de placa de rodaje B9D-novecientos
cincuenta y cuatro, perteneciente a la empresa de transportes Bella
Durmiente Sociedad Andénima Cerrada, procedente de Tingo Maria
con destino a la ciudad de Lima, conducido por Grisolo Donato

Beteta, al efectuarse el correspondiente registro, en el interior de |la
bodega del lado derecho posterior, se enconiréd una maleta con
ruedas de lona, de color negro, marca Dair Travel, que contenia tres
paquetes de forma rectangular, y en cada una ellas habia una
especie vegetal consistente en hojas, tallos y semillas.

e determind que la sustancia comisada se trataba de cannabis
safiva (marihuana), tal como se detalla en el informe preliminar de
quimica numero mil frescientos sesenta y siete/trece, de fojas cien,
que fenia un peso bruto de cinco kilogramos con novecientos
noventa y dos gramos; y un peso neto de cinco kilogramos con
trescientos dieciséis gramos. Asimismo, se halld en uno de los
compartimentos de la maleta un cargador de celular con dos puertos
USB. un voucher de telegiro del Banco de la Nacién a nombre de

eronimo Ibarra Pablo, equipaje en el cual estaba adherido el fique
de equipaje nUmero diez mil ochocientos treinta y seis, con registro de

mano “numero noventa mil novecientos quince, asiento cuarenta y
fres”, por lo que al indagarse respecto a su propietario se determind
que correspondia a Huston Retis Concha, quien ocupaba el asiento
numero cuarenta y nueve, a quien se le encontraron un celular, de
color negro, marca Samsung., compatible con el cargador
encontrado en el interior de la maleta que contenia la sustancia
ilicita, un boleto de vigje de la empresa Bella Durmiente nUmero cero
noventa mil novecientos catorce, de fecha diecinueve de febrero de

dos mil trece, a nombre suyo; y ofro boleto de vigje de la misma
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empresa con numero cero noventa mil novecientos quince, «

nombre de Dominguez Curi Michael, el cudl llevaba engrapado el

tique de equipaje numero cero cero diez mil ochocientos tfreinta y
seis, correspondiente a la maleta donde se encontrd la sustancia
prohibida.

Tercero. Que el dmbito del medio impugnatorio se circunscribe al

monto de la reparacién civil fijado en la sentencia conformada, por

lo que es necesario verificar si los jueces de la Sala Mixta

escentralizada de Tarma, de la Corte Superior de Justicia de Junin,
bservaron el articulo noventa y tres, del Cddigo Penal y los criterios
jurisprudenciales contenidos en el Acuerdo Plenario numero cinco-dos
mil ocho/CJ-ciento dieciséis, del dieciocho de julio de dos mil ocho,

relativo al tema: Nuevos alcances de la conclusion anticipada.

/ Cuarto. Que la motivacién que sustenta el quantum cuestionado (ver
fundamento juridico décimo) carece de objetividad y colisiona con el
procedimiento regulado en los articulos doscientos veintisiete vy
doscientos veintiocho, del Cdodigo de Procedimientos Penales: ya que
si bien es cierto, durante el plenario la defensa técnica de la
Procuraduria Publica oralizé  su pretension indemnizatoria: sin
embargo, no la formuld en su debida oportunidad y tampoco fue de
conocimiento del encausado; quien, como se verifica del acta de la
primera sesion de audiencia de fojas doscientos treinta y cinco, del

cinco de agosto de dos mil catorce, se acogid a la conclusidn

anticipada prevista en la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidos,
ademds de que al no existir un acuerdo de los sujetos procesales

respecto al monto que debia sefialarse por concepto de reparacion
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civil, ya que el sehor Fiscal Adjunto de la Fiscalia Superior Mixta de
Tarma, propuso la suma de quince mil soles, mientras que la parte civil
\, solicité la suma de veinte mil soles; debia seguirse el tramite lo

establecido en el fundamento juridico veinticinco, del Acuerdo

Plenario niUmero cinco-dos mil ocho/ClJ-ciento dieciséis, lo cual no
QJ ocurrid; por lo que la pretension impugnatoria merece ampararse.
Quinto. Que de lo expuesto se colige que el Colegiado Superior
infringié la garantia de motivacion de las resoluciones judiciales,
prevista en el inciso cinco, del articulo ciento treinta Yy nueve, de la
Constitucion Politica del Estado: con lo que incurrié en causal de
nulidad insubsanable, prevista y sancionada en el inciso uno, del
articulo doscientos noventa y ocho, del Cdédigo Adjetivo, cuando fijé
la reparacion civil conforme con el monto solicitado por la sefora
Procuradora PuUblica Especializada en Delitos de Trdfico llicito de

Drogas.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de fojas doscientos cuarenta y siete, del siete de agosto
de dos mil catorce, en el extremo que fijé la suma de veinte mil soles
como reparacién civil que el acusado HUSTON RETIS CONCHA deberd

pagar a favor de la parte agraviada, como autor del delito contra la

salud publica en la modalidad de trafico ilicito de drogas-promocion,
favorecimiento o facilitacion al consumo ilegal de drogas toxicas

mediante actos de trafico, en perjuicio del Estado peruano: Y.
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